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Zusammenfassung

Die jungst getroffenen Forderentscheidungen im Rahmen der Exzellenzinitiative beruhen auf Be-
gutachtungen der Projektantrige durch internationale Gutachterinnen und Gutachter. Die Begut-
achtungen bilden die Basis fir die sich daran anschlieBenden Beratungen und Entscheidungen in
Fach- und Strategickommission, Gemeinsamer Kommission und Bewilligungsausschuss.

Im Anschluss an die Férderentscheidungen der ersten Forderperiode ist die Exzellenzinitiative gelobt,
vielfach aber auch kritisiert worden, wobei auch das Begutachtungsverfahren Gegenstand von Kri-
tik gewesen ist.] Das Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung (iFQ), das fiir die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) seit 2007 das Monitoring der Exzellenzinitiative durch-
fithrt, hat deshalb entschieden, das Begutachtungsverfahren der zweiten Férderperiode in das Moni-
toring aufzunchmen und die Perspektiven zentraler Verfahrensbeteiligter auf den Begutachtungspro-
zess zu etheben und zu analysieren.

In einem ersten Schritt? wurden die Gutachterinnen und Gutachter, die an der Begutachtung von
Projekten der ersten beiden Forderlinien der Exzellenzinitiative (Graduiertenschulen und Exzellenz-
cluster) beteiligt waren, online befragt. Sie sollten die Eignung und Angemessenheit des Begutach-
tungsverfahrens einschitzen und bewerten und sich insbesondere zu den Begutachtungskriterien und
deren Handhabung in den einzelnen Gutachtergruppen (Panels) duBern. Thematisiert wurden in der
Befragung auch die gemeinsame Behandlung unterschiedlicher Antragstypen (Neuantrige und Fort-
setzungsantrige) und die sich daraus ergebenden spezifischen Anforderungen an die Begutachtung.
Untersucht wurde anhand der Angaben der Gutachterinnen und Gutachter ferner die Zusammen-
setzung der Panels, unter anderem mit Blick auf den fachlichen Hintergrund und die Kenntnis des
deutschen Wissenschaftssystems der Gutachterinnen und Gutachter sowie deren Erfahrungen mit
Begutachtungen.

Zu den zentralen Ergebnissen der Gutachterbefragung zihlen:3

—  Die Mehrheit der Gutachterinnen und Gutachter hilt den Begutachtungsprozess der Exzel-
lenzinitiative fir geeignet (38,7%) bzw. schr geeignet (54,1%), um die besten Projekte zu iden-
tifizieren.

—  Mit 88,1 Prozent ist die Mehrheit der Gutachterinnen und Gutachter an Hochschulen und
Universititen titig,

— 69,7 Prozent der Gutachterinnen und Gutachter, die im Ausland beschiftigt sind, geben an,
das deutsche Wissenschaftssystem gut oder schr gut zu kennen. Diese Kenntnisse fithren sie
vor allem auf wissenschaftliche Kooperationen mit deutschen Partnern und die Teilnahme an
Konferenzen und anderen wissenschaftlichen Veranstaltungen in Deutschland zurtick.

—  Die Begutachtung wurde tiberwiegend von Gutachterinnen und Gutachtern durchgefiihrt,
die in Einzel- und Gruppenbegutachtungen von Forschungsprojekten in nationalen wie in-
ternationalen Kontexten sehr erfahren sind.

—  Die groe Mehrheit der Gutachterinnen und Gutachter findet, dass sich die Mitglieder der
Gutachtergruppe intensiv vorbereitet haben und zur Bewertung der Projekte ausreichend
Zeit zur Verfligung stand.

1 Exemplarisch: Kaube 2006; Warnecke 2006; Ziirn 2010: 224.

2 Im Monitoring-Konzept ebenfalls vorgesehen sind Leitfadeninterviews mit Mitgliedern der Fachkommission so-
wie die Berticksichtigung der Perspektive der Antragstellenden (Leitfadeninterviews mit Sprecherinnen und Spre-
chern von Exzellenzeinrichtungen und Befragung der Principal Investigators).

3 Von 457 Gutachterinnen und Gutachtern, die in den ersten beiden Férdetlinien der Exzellenzinitiative titig waren,
haben 440 an der Befragung durch das iFQ teilgenommen, 394 haben den Fragebogen abgeschlossen (Grundge-
samtheit der Befragung: N=394). Nihere Angaben zum Untersuchungsdesign siche Kapitel 3.



Ebenfalls positiv bewerten die meisten Gutachterinnen und Gutachter die Informations-
basis zur Bewertung der Projekte. Dennoch hitten sich rund 20 Prozent der Gutachten-
den zusitzliche Informationen gewiinscht und tiber die Hilfte der Gutachterinnen und
Gutachter hat eigenstindig vollstindige Publikationslisten der an den Antrigen beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler recherchiert und Leistungsindikatoren ermittelt.

Die Begutachtungskriterien zu Graduiertenschulen und Exzellenzclustern werden von den
Gutachterinnen und Gutachtern mit Blick auf ihre persénliche Urteilshildung insgesamt als
wichtig angesehen. Hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Begutachtungskriterien fir die
personliche Urteilsbildung lassen sich jedoch Unterschiede zwischen den einzelnen Kriterien
sowie den Forderlinien ausmachen.

Bei Exzellenzclustern bewerten die Gutachterinnen und Gutachter die Kriterien ,Qualitit des
Forschungsprogramms® und ,Qualitit der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler* und damit die klassischen wissenschaftlichen Bewertungskriterien fiir Forschungsantrige
als zentral. Von geringerer Bedeutung sind die mit der Exzellenzinitiative als Férderprogramm
verkniipften Aspekte.

Fir die Bewertung von Graduiertenschulen mal3geblich sind Begutachtungskriterien, die ei-
nerseits auf wissenschaftliche Exzellenz (,Qualitdt der beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler!, ,Qualitit des wissenschaftlichen Umfeldes) und andererseits auf die Nach-
wuchsférderung (Qualitit und Attraktivitdt des Qualifizierungsprogramms’, ,Rekrutierung,
Betreuungskonzept und Status der Promovierenden’) zielen. Erst danach folgen die program-
matischen Kriterien Nachhaltigkeit, Interdisziplinaritit, Internationalitit, Kooperationen,
Profilbildung der Universitit und Gleichstellung;

Jeweils iiber 80 Prozent der Gutachterinnen und Gutachter halten die Begutachtungskrite-
rien — unabhingig von der Férderlinie — fiir handhabbar, verstindlich und geeignet fir eine
Bewertung der Antrige. 20 Prozent sehen aber auch die Notwendigkeit, diese Kriterien
weiter zu prazisieren.

Bei den Neuantriigen geben 63,3 Prozent der Befragten an, dass das kiinftige Programm? re-
levanter fiir ihre Bewertung der Projekte sei, wihrend 8,7 Prozent die bisher erbrachten Leis-
tungen als wichtiger ansehen. Demgegentber finden bei Fortsetzungsantrigen 37,5 Prozent
der Gutachterinnen und Gutachter die bisherigen Leistungen wichtiger fiir ihre Urteilsbildung
und lediglich 16,8 Prozent das kiinftige Programm. Fir den groB3ten Teil der Gutachtenden
(45,8%) sind bei Fortsetzungsantrigen jedoch die bisherigen Leistungen und das kiinftige
Programm gleich wichtig,

Von den cinzelnen Begutachtungselementen sind fiir die Gberwiegende Zahl der Gutachte-
rinnen und Gutachter vier der Verfahrensbestandteile von herausragender Bedeutung fiir
die personliche Urteilsbildung: die Projektprisentation durch die Antragstellerinnen und
Antragsteller (96,5%), die sich daran anschlieBende Diskussion mit den Antragstellenden
(95,9%), die Lektiire des Antrags (93,2%) sowie die Abschlussklausur der Gutachterinnen
und Gutachter (92,9%).

Uber zwei Drittel der Gutachterinnen und Gutachter geben an, dass die Panelsitzung ihre
urspringliche, auf der Lektiire des Antrags fulende Bewertung der Projekte verindert habe.
Auf die Nachfrage, wie stark die Gutachtersitzung die urspriingliche Einschitzung verdndert
habe, ergibt sich kein einheitliches Bild: 31,7 Prozent der Befragten® (N=274) stufen diese

Bei Graduiertenschulen bezieht sich das kiinftige Programm® auf das Qualifizierungsprogramm, bei Exzellenz-
clustern handelt es sich um das Forschungsprogramm.

Diese Frage wurde nur jenen Gutachterinnen und Gutachtern gestellt, die zuvor eine Verinderung in der Urteils-
bildung durch die Gutachtergruppe festgestellt hatten (N=274).



Anderung ihrer Bewertung als stark ein, wihrend 23,7 Prozent ihr Urteil nur geringfiigig
verindert haben.

Die Diskussionskultur in der Gruppe wird tiberwiegend positiv bewertet. Bei Gutachtergrup-
pen, in denen ein oder mehrere Wortfithrer oder Wortfithrerinnen wahrgenommen wurden
(N=182), wird dies von nur 10,4 Prozent® als negativ eingestuft.

Die Gutachterinnen und Gutachter sind mit 86,7 Prozent Gberwiegend der Auffassung,
dass das Spektrum an disziplindrer Expertise in den einzelnen Gutachtergruppen fir die zu
behandelnden Antrige stets ausreichend war.

Die Gutachtenden stellen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der DFG-Geschiftsstelle
in Bezug auf deren Sitzungsleitung ein insgesamt tadelloses Zeugnis aus: Am positivsten
bewertet werden die Neutralitdt und die Kompetenz in der Sitzungsleitung (jeweils 97,2%),

dicht gefolgt von der Informiertheit der Geschiftsstellenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter
(95,6%) und ihrer Flexibilitit (92,9%).

Insgesamt halten 94,1 Prozent der Gutachterinnen und Gutachter die Forderlinien der Ex-
zellenzinitiative im Hinblick auf ihre eigene Disziplin und deren spezifische Férderbedarfe
als Forderinstrumente fiir geeignet oder hinreichend geeignet. Auch die Foérderchancen un-
konventioneller Projekte werden iiberwiegend positiv geschen.

Die Gutachterinnen und Gutachter beurteilen die Qualitit der im jeweiligen Panel behan-
delten Antrdge als hoch (40,2%) oder sehr hoch (56,7%). Trotz dieses insgesamt hohen
Qualititsniveaus sehen die Gutachtenden Qualititsunterschiede zwischen den einzelnen
Projekten: 33,1 Prozent beobachten cher groBe, 36,7 Prozent cher geringe Unterschiede.

Eine panelbezogene Auswertung zeigt, dass die Gutachtenden auch bei Panels, in denen das
Qualitdtsniveau der Antrage insgesamt als sehr hoch angesehen wird, leichte Qualititsunter-
schiede zwischen den einzelnen Projekten wahrnehmen. Grundsitzlich ldsst sich beobach-
ten, dass die Qualititsunterschiede zwischen den in einem Panel begutachteten Antrigen
mit abnehmender Qualitit der Antrige zunchmen.

Eine deutliche Mehrheit von 379 Befragten (96,9%) wiirde — wenn sie erneut darum gebe-
ten wiirden — wieder an dem Begutachtungsverfahren der Exzellenzinitiative teilnehmen.
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1 Die Exzellenzinitiative als Forderprogramm fiir
universitare Spitzenforschung

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der Linder zur Férderung von Wissenschaft und Forschung
an deutschen Hochschulen ist ein auf universitire Spitzenforschung ausgerichtetes kompetitives For-
schungsférderprogramm. In der Exzellenzinitiative werden drei Férderlinien projektbezogen finan-
ziert:

1. Graduiertenschulen zur Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (GSC),
2. Exzellenzcluster zur Férderung der Spitzenforschung (EXC),
3. Zukunftskonzepte zum projektbezogenen Ausbau der universitiren Spitzenforschung (ZUK).”

Notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir die Férderung von Zukunftskonzepten
ist die erfolgreiche Beantragung und somit gleichzeitige Férderung von mindestens einer Gradu-
iertenschule und mindestens einem Exzellenzcluster. Antragsberechtigt sind Universititen,8 wobei
universititsiibergreifende und auleruniversitire Kooperationen in der Programmkonzeption aus-
driicklich erwiinscht und vorgesehen sind.”?

Zu den zentralen Zielen der Exzellenzinitiative zdhlen eine nachhaltige Stirkung des Wissenschafts-
standortes Deutschland und eine Verbesserung seiner internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Darii-
ber hinaus sollen die Spitzen im Universitits- und Wissenschaftsbereich!¥ sichtbarer werden sowie
strukturelle Verdnderungen in der wissenschaftlichen Nachwuchsausbildung herbeigefiihrt und eine
stirkere Profilbildung der Universititen befordert werden.!!

Die Exzellenzinitiative wurde im Jahr 2005 von Bund und Lindern fiir zunichst eine Férderperi-
ode mit zwei Entscheidungsrunden beschlossen.!2 Die Forderentscheidungen der beiden Runden
der ersten Férderperiode sind am 13. Oktober 2006 und am 19. Oktober 2007 bekanntgegeben
worden.!3 Die Projekte werden in der Regel fiir jeweils fiinf Jahre geférdert.

Im Juni 2009 haben Bund und Linder cine Fortfihrung der Exzellenzinitiative beschlossen. Diese
zweite Férderperiode erstreckt sich iiber den Zeitraum von 2012 bis 2017. Projekte, die bereits im
Jaht 2006 bewilligt wurden, erhalten eine Uberbriickungsfinanzierung von einem Jahr, so dass de-
ren erste Férderphase zeitgleich mit den seit 2007 geférderten Exzellenzeinrichtungen im Novem-
ber 2012 endet. Einrichtungen der ersten Forderperiode konnten sich um eine Weiterfithrung der
Férderung in der zweiten Forderphase bewerben. Dies hat zur Folge, dass im Begutachtungs- und
Entscheidungsprozess der zweiten Férderphase unterschiedliche Exzellenzprojekte miteinander in
Wettbewerb treten: bereits geférderte Exzellenzeinrichtungen, die sich um eine weitere Férderung
bewerben, sogenannte Fortsetzungsantrige (FA), und neu konzipierte Projekte, die eine Aufnah-
me in die Férderung anstreben, sogenannte Neuantrige (NA).14

7 Siehe Exzellenzvereinbarung II (ExV II), Praambel. Die Projektbezogenheit hat fiir die Konzeption von Forschungs-
projekten neben inhaltlichen Implikationen auch zur Folge, dass die bereitgestellten Mittel zeitlich befristet sind.

8  ExVIIL {4, Abs. V.

9  ExVIL§3, Abs. L.

10  Siehe ExV II, Priambel.

11 Siehe ExV II, Anlage ,,Voraussetzungen der gemeinsamen Forderung®, insbesondere Nr. 1 und Nr. 3, Spiegelstrich 2.
12 Siehe Exzellenzvereinbarung I (ExV I), insbesondere §2, Abs. 4.

13 Die Forderentscheidungen von 2006 und 2007 sowie die Ergebnisse der Skizzenphase 2011 sind nach einzelnen
Projekten sortiert im Anhang aufgelistet. Die Entscheidungen zur ersten und zweiten Férderperiode der Exzellen-
zinitiative sind zudem in Form von nach Standorten differenzierenden Karten im Anhang aufgefiihrt.

14 Fir Neuantrige® ist auch der Begriff Finrichtungsantrige’ gebriuchlich, er wird hier jedoch nicht verwendet. Die in der Be-
fragung verwendete englische Terminologie lautet renewal proposals fir Fortsetzungsantrige® und zuitial proposals fiir Neuantrige*.
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Neben den oben beschriebenen Zielsetzungen der Exzellenzinitiative werden weitere Ziele tiber den
konzeptionellen Zuschnitt des Programms und dessen Forderkriterien definiert oder lassen sich aus
diesen ableiten: Als zentrale Grundlage fiir die Bewertung der Qualitdt eines beantragten Projekts
werden herausragende wissenschaftliche Vorleistungen im internationalen Maf3stab angesehen, auf
denen ,, Entwicklungsperspektiven zur Gewinnung und zum Erbalt nachhaltiger Exzellens “aufsetzen konnen.1>
Bund und Linder definieren dartiber hinaus allgemeine Férderkriterien, die bei der Bewertung von
Antrigen zu beriicksichtigen sind:1

—  Exzellenz von Forschung und in der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses anf mindestens einem
breiten Wissenschaflsgebiet

—  Gesamtkonzept zur Vernetzung der Disziplinen und zur internationalen V'ernetzung in der Forschung

—  universitatsiibergreifende bz, anfSeruniversitire Kooperation, in der Regel belegt durch konkrete und ver-
bindliche Kogperationsvereinbarungen. ‘17

Aus den Zielen und Forderkriterien, denen beantragte Projekte gentigen miissen, ergeben sich un-
terschiedliche Anforderungen an den konzeptionellen Zuschnitt des Begutachtungs- und Entschei-
dungsverfahrens und an seine praktische Durchfiihrung (siche Kapitel 2).18

Die Exzellenzinitiative hat in den vergangenen Jahren sowohl in der scentific community als auch in
der Offentlichkeit grole Beachtung erfahren. Dies ist zum einen auf das Finanzvolumen des Pro-
gramms von 1,9 Milliarden Furo fiir die erste und 2,7 Milliarden Furo fiir die zweite Programmpha-
se zuriickzufithren, zum anderen auf die mit der Fokussierung auf Spitzenforschung verbundene
Verteilung wissenschaftlicher Reputation. Die umfangreiche Berichterstattung in den Medien hat die
Aufmerksamkeit, die der Exzellenzinitiative samt ihren Zielen und Effekten tiber den Bereich der
Wissenschaft hinaus zuteilwird, zusitzlich erhoht.

Zur Exzellenzinitiative und ihren Effekten auf das deutsche Wissenschaftssystem hat es in der Ver-
gangenheit kontroverse Einschitzungen gegeben, vor allem angesichts der starken Betonung des
Wettbewerbsprinzips, das sich nunmehr nicht allein auf einzelne Ficher oder Fachbereiche und Fa-
kultdten, sondern auf die Leistungstihigkeit ganzer Universitdten erstreckt. Dartiber hinaus sind die
einzelnen Forderlinien der Exzellenzinitiative — im Unterschied zu anderen Férderprogrammen —
konzeptionell miteinander verbunden. Ein Erfolg in der Forderlinie Zukunftskonzepte, dem in der
Offentlichkeit besondere Beachtung zukommt, ist nur mdglich, wenn auch eine Graduiertenschule
und ein Exzellenzcluster eingeworben werden konnten.!” Neben das Wettbewerbsprinzip tritt mit
der Exzellenzinitiative, wenn auch nicht als Novum, so doch als Intensivierung, der Trend eines
symbolischen Sichtbarmachens vertikaler Differenzierung?’ und — vor allem ein Defizit aus Sicht
der Studierenden — das Primat der Forschung im konzeptionellen Zuschnitt des Férderprogramms.?!

15 ExVII, §3, Abs. L.

16 Weitere Kriterien fiir eine Férderung ergeben sich aus der Anlage ,,Voraussetzungen der gemeinsamen Férderung®
zur ExV II sowie aus den Ausschreibungsunterlagen.

17 ExV 11, §3 Abs. I, Spiegelstriche 1-3. Siche auch: DFG, WR 2010b: 2.

18  Die Begutachtungskriterien miissen beispielsweise fiir die Bewertung von Fortsetzungs- und Neuantrigen in glei-
cher Weise tauglich sein, da beide in einem , einbeitlichen |...| wissenschaftsgeleiteten und wettbewerblichen Gesamtverfahren
(ExV II, Praambel) begutachtet werden. Dariiber hinaus bedarf es angesichts der konzeptionellen Verzahnung der
ersten beiden mit der dritten Forderlinie entsprechender Strukturen im Begutachtungs- und vor allem im Entschei-
dungsverfahren, die dieser Voraussetzungshaftigkeit Rechnung tragen kénnen.

19 Diese konzeptionelle Verschrinkung der drei Férderlinien fithrt verschiedentlich zu der Vermutung, dass Erfolge in
allen drei Forderlinien fiir gréere Universititen aufgrund groBerer kritischer Masse an Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern leichter zu erzielen seien, als fir kleinere (siche Lenzen 2012).

20 Zu Exzellenzinitiative und Differenzierung siche Wissenschaftsrat 2010: 25f.

21 Siehe beispielsweise: Osel 2012.
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Hartmann und Miinch kritisieren, dass eine Verlagerung der Forschungsfinanzierung von Grund- zu
Drittmitteln und von Einzel- zu Programmfdrderung, wie sie in der Exzellenzinitiative erfolge, Kar-
tell-, Monopol- und Oligarchiestrukturen beglinstige (Miinch 2009: 453) und zu Verfestigungen von
Elitestrukturen fithre (Hartmann 2006: 449, 464). Zudem werden teilweise negative Auswirkungen
fir ganze Wissenschaftsbereiche wie die Geistes- und Sozialwissenschaften befiirchtet, fur die die
Férderung von grofien Forschungsverbiinden wie sie in der Exzellenzinitiative angelegt sind, weniger
geeignet sei. 22

Gelobt werden hingegen vielfach die durch die Exzellenzinitiative erreichten Mobilisierungseffekte
innerhalb der Universititen wie auch zwischen Universititen und aufleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen und anderen Institutionen im In- und Ausland. Ebenfalls positiv gesehen wird der
angesichts stagnierender bzw. sinkender Haushaltsmittel bei den Universititen willkommene, wenn
auch nur zeitlich befristete Mittelaufwuchs im Wissenschaftssystem und die sich daraus ergebenden
Gestaltungsspielriume.23

Jungste Untersuchungen des iFQ haben eine ambivalente Sicht auf die Exzellenzinitiative und ihre
Eftekte in der Professorenschaft bestitigt: Zum einen zeigen die Ergebnisse der iFQ-Wissenschaft-
ler-Befragung 2010, dass Exzellenzwettbewerbe fiir die Forschung tiber alle Wissenschaftsbereiche
hinweg mehrheitlich als eher wenig geeignete Mal3nahme fiir eine Stirkung des Wissenschaftsstand-
orts Deutschland angesehen werden (Béhmer et al. 2011: 116f). Zum anderen hat die Wissenschaft-
ler-Befragung in Kombination mit einer Befragung von Personen, die im Kontext der Exzellenziniti-
ative rekrutiert worden sind, hinsichtlich der Eignung von Exzellenzwettbewerben in der Forschung
ein insgesamt differenziertes Bild ergeben, das zeigt, dass Beflirworter und Gegner nicht eins zu eins
mit NutznieSern und Verlierern gleichgesetzt werden kénnen. Die naheliegende Annahme, dass eine
positive Einschitzung der Exzellenzinitiative grundsitzlich mit dem Grad an Involviertheit bzw. des
personlichen Nutzens steigt, wurde zwar bestitigt (Béhmer et al. 2011: 127), dennoch hatten rund
zehn Prozent der aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanzierten Professorinnen und Professoren
eine deutlich negative Sicht auf ebendiese.

Neben der oben skizzierten grundsitzlichen Kritik an der Exzellenzinitiative, ihrer Konzeption
und ihren Effekten wurde im Anschluss an die Forderentscheidungen von 2006 und 2007 auch
das Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren verschiedentlich kritisiert. Ein Vorwurf bestand
darin, dass die der Begutachtung zugrundeliegenden Kiriterien nicht hinreichend klar gewesen und
nicht konsistent angewandt worden seien, insbesondere sei ,,das Verhaltnis von Qualitit des Antrags und
in der Vergangenheit erbrachten Leistungen einer Gruppe [von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern|
nie gekldrt worden und wurde dementsprechend unterschiedlich angewandt* (Zirn 2010: 224). Ebenfalls unklar
gewesen sei, so Zirn, ob die Qualitit eines Antrags mit seinen forschungsprogrammatischen Ankiin-
digungen fiir die Begutachtung und die Auswahlentscheidung das gréiere Gewicht haben solle oder
die Reputation der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (ebd.).24

22 Exemplarisch der Freiburger Historiker Ulrich Herbert, 20006: ,,Be/ den sogenannten Exczellenzelustern |...] werden groffe
Forschungsverbiinde ansgezeichnet, die fiir viele unserer Disziplinen einfach zu grof§ sind. Unsere Forschungsprojekte sind in der Regel
kleinteiliger, individueller und vor allen weniger arbeitsteilig organisiert.

23 So beispielsweise der Rektor der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, Hans-Jochen Schiewer, in seinem Vorwort zu
der Broschure ,, Exzellenz lebt durch Kipfe*: ,,Der Erfolg in der Exzellenzinitiative schafft die erforderlichen Gestaltungsspielrinme,
um die Vision einer modernen 1 olluniversitit in die Praxis umzusetzen und nene, nnerwartete Wege der Wissensgenerierung zu beschrei-
ten“ (http:/ /www.pr.uni-freiburg.de/publikationen/flyerbroschplak/exzellenzbroschuere.pdf). Neben Spielriumen
ergeben sich hochschulseitig jedoch auch Problemlagen, die aus Verstetigungsverpflichtungen und aus indirekten Zu-
satzkosten, die nicht aus dem Overhead finanziert werden konnen und daher aus den Grundmitteln bestritten werden
miissen, resultieren; siche beispielsweise: Wissenschaftsrat 2011: 3.

24 Dartiber hinaus sicht Ziirn die Vergleichbarkeit der Gutachterkulturen unterschiedlicher Fichergruppen als Fiktion
an, die um die weitere Fiktion der Vergleichbarkeit der Berichterstattungen erginzt werde (Ziirn 2010: 2206); siche
hierzu die Ausfithrungen zur Fachkommission. Ahnlich: ,,Die Gutachterkultur [der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten] 45t in der Tat eine andere. Wenn sich ein Geistes- oder Sozialwissenschaftler fiir einen Antrag einsetzt, geschieht dies selten in der
leichen Bedingungslosigkeit wie bei den Naturwissenschaftlern oder Ingenienren, Ziirn 2006.
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Ein Teil der zum Begutachtungsverfahren der ersten Férderperiode geduBerten Kritik wurde mit Blick
auf die Begutachtungen der zweiten Forderperiode erneut gedufiert. Bemingelt wurde beispielsweise
mit Blick auf die Forschungsschwerpunkte der einzelnen Antrige die disziplindre Passtérmigkeit der
Gutachtenden; angezweifelt wurde auch, ob die auslindischen Gutachterinnen und Gutachter tiber
hinreichende Kenntnisse zum deutschen Wissenschaftssystem verfiigten, um zu einer angemesse-
nen Bewertung und Einordnung der Antrige kommen zu kénnen.2> Ergebnis der anhaltenden bzw.
erneut aufkommenden Kritik am Begutachtungsverfahren war ein verstirktes 6ffentliches Interesse
an der Validitit der Begutachtung. Das iFQQ hat daher beschlossen, das Begutachtungs- und Ent-
scheidungsverfahren auf Basis der Perspektive von Prozessbeteiligten genauer zu analysieren. Um im
Rahmen des Monitorings der Exzellenzinitiative?® Hinweise auf die Fignung und Angemessenheit
des Begutachtungsverfahrens in den ersten beiden Forderlinien zu erhalten, hat das iFQ die Gutach-
terinnen und Gutachter, die tiber Graduiertenschul- und Exzellenzclusterantrige zu befinden hatten,
nach ihren Ansichten und Einschitzungen befragt.2”

Aufgrund der positiven Erfahrungen mit der iFQ-Wissenschaftler-Befragung, bei der sich sowohl
unter den Nutzniefern der Exzellenzinitiative als auch unter den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, die entweder keinen Exzellenzantrag gestellt hatten oder nicht erfolgreich gewesen sind,
differenzierte Sichtweisen ergeben haben (s.0.), hatten wir die Erwartung, dass die Gutachterinnen
und Gutachter der Exzellenzinitiative ebenfalls differenziert urteilen und ihr eigenes Gutachterhan-
deln selbstkritisch hinterfragen wirden. Die geringe Varianz bei der Mehrzahl der Antworten war
hingegen insgesamt tiberraschend. Es ist vor diesem Hintergrund nicht auszuschlieBen, dass sich im
Antwortverhalten der Gutachterinnen und Gutachter auch soziale Erwiinschtheitseffekte — im Sin-
ne einer kognitiven Dissonanzreduktion — wiederfinden, da die Befragten Verfahrensbeteiligte sind
und somit eigenes Verhalten bewerten (Jonas, Stroebe, Hewstone 2007: 209, 255). Gerne hitten wir
daher vertiefende Analysen vorgenommen, indem wir die in der Befragung zu Protokoll gegebenen
Einschitzungen der Gutachterinnen und Gutachter mit tatsichlichem Verhalten, wie es sich in der
Vergabe von Noten dokumentiert, miteinander abgleichen.?® Eine Verkniipfung der Befragungsda-
ten mit den Gutachternoten ist jedoch anhand der uns lediglich in aggregierter und anonymisierter
Form zur Verfiigung stehenden Gutachternoten nicht méglich.

25 Siehe exemplarisch Lenzen 2012 und Schmoll 2012: ,,Kritik wurde nur von nicht beteiligten Eingeweibten geinfert: So seien
einige der anslindischen Gutachter anch dieses Mal durch tiefe Unkenntnis des foderalen Systems anfgefallen — trotg umfangreicher
Vorinformation in ibrer jeweiligen Sprache”. Bemingelt wurde auBlerdem ein Ungleichgewicht zwischen den Wissen-
schaftsbereichen bei der disziplindren Zusammensetzung der Entscheidungsgremien, siche Burchard, Warnecke
2012.

26 Das Monitoring der Exzellenzinitiative durch das iFQ ist ein Element einer kontinuierlichen Beobachtung von For-
derprogrammen der DFG durch externe Einrichtungen. Diese AuBlenperspektive auf das Férderhandeln der DFG
wurde 1999 von einer internationalen Kommission empfohlen: ,,Eine aktive Programmpflege verlangt nach angemessenen
Verfahren fiir ein kontinuierliches Monitoring der Programmentwicklung sowie der Wirkungen des Forderhandelns. Ein solches durch
die DFEG selbst voranzutreibendes System der Qualititssicherung bildet ein notwendiges Komplement fiir die von der Kommission emp-
Jfoblene Weiterentwicklung der DFG zu einer aktiven, strategisch handelnden Einrichtung der Forschungsforderung. Deshalb sollte sie
ihre Programme im Hinblick anf die damit angestrebten Ziele und die tatsdchlich eingetretenen Wirkungen unter Beteilignng externer
Sachverstindiger regelmalfiig evaluieren und die Befunde dokumentieren” (Internationale Kommission zur Systemevaluation

detr DFG und der MPG 1999: 35).

27  Die Perspektive der Antragstellerinnen und Antragsteller auf das Begutachtungsverfahren wird durch eine fir 2013
geplante Befragung der Principal Investigators sowie durch Leitfadeninterviews mit Sprecherinnen und Sprecher
geforderter, nicht geforderter und nicht mehr geforderter Exzellenzeinrichtungen (2012/2013) abgedeckt. Dartiber
hinaus ist im Rahmen eines am iFQ angesiedelten Promotionsvorhabens eine Auswahl an Personen, die als Antrag-
stellerinnen und Antragsteller an der Begutachtungssitzung beteiligt gewesen sind, im Vorfeld zur Bekanntgabe der
Férderentscheidungen am 15. Juni 2012 befragt worden.

28  Beispielsweise in Bezug auf Aussagen der Gutachterinnen und Gutachter zu Qualititsunterschieden zwischen den
cinzelnen Antrigen (Abschnitt 8.3) und zu Verinderungen in ihrem Urteil (Abschnitt 7.2).
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Kritische Positionen und Sichtweisen sind jedoch vielfach in den Freitextfeldern der Befragung, von
denen die Gutachterinnen und Gutachter oftmals umfassend Gebrauch gemacht haben, enthalten.
Diese Aussagen sind an verschiedenen Stellen in die Analyse und Interpretation der Befragungsdaten
eingegangen.

Im Vordergrund der Gutachterbefragung standen Aspekte wie Verfahrensorganisation, Informati-
onsbasis, Diskussionskultur in der Gutachtergruppe, fachliche Expertise der Gutachterinnen und
Gutachter und Handhabung der Bewertungskriterien in den einzelnen Panels. Thematisiert wurde
in der Befragung auch die gemeinsame Behandlung von Neuantrigen und Fortsetzungsantrigen
im Rahmen eines Begutachtungsverfahrens.
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2 Der Auswahlprozess in der Exzellenzinitiative

2.1 Der Begutachtungs- und Entscheidungsprozess

Der Begutachtungs- und Entscheidungsprozess in der Exzellenzinitiative ist fiir Neuantrige zwei-
stufig angelegt. Er gliedert sich in eine Skizzenphase und eine Vollantragsphase. Fortsetzungsantri-
ge konnten erstmalig im Zuge der zweiten Férderperiode gestellt werden,?? das hei3t Exzellenzein-
richtungen, die bereits seit 2006 bzw. 2007 geférdert werden, mussten zum Stichtag 1. September
2011 lediglich einen Vollantrag einreichen. Bei den weiteren Ausfithrungen beziehen wir uns auf
die zweite Forderperiode, deren Begutachtungsverfahren auf Ebene der Vollantrige Gegenstand
der Gutachterbefragung3? war. Zum besseren Verstindnis der Vollantragsphase im Kontext des
gesamten Auswahlprozesses folgen jedoch zunichst einige Angaben zur Skizzenphase 2010/2011.

2.1.1 Die Skizzenphase

In der Skizzenphase wurden bis zum Stichtag 1. September 2010 insgesamt 205 Antragsskizzen zu
Graduiertenschulen und Exzellenzclustern eingereicht, die von Oktober 2010 bis Januar 2011 durch
20 Gutachtergruppen, in denen insgesamt 217 Gutachterinnen und Gutachter titig waren, diskutiert
und bewertet wurden.3! Ziel der DFG-Geschiftsstelle war es, die einzelnen Gutachtergruppen — in
Abstimmung mit Mitgliedern der Fachkollegien der DFG — so zusammenzustellen, dass die fachli-
chen Schwerpunkte der zu behandelnden Antragsskizzen der jeweiligen disziplinidren Expertise der
Gutachterinnen und Gutachter entsprachen. Dariiber hinaus wurde seitens der DFG-Geschiftsstelle
darauf geachtet, dass in den einzelnen Gutachtergruppen — vor allem mit Blick auf die Antrige zu
Graduiertenschulen — moglichst auch Personen vertreten waren, die tiber Erfahrungen mit struktu-
rierten Programmen zur Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses verfigten.

Die Anzahl der Gutachterinnen und Gutachter einer Gruppe variierte ebenso wie die Anzahl der
pro Gruppe behandelten Antragsskizzen. Einheitlich war hingegen, dass fir die Beratung einer An-
tragsskizze jeweils 30 bis 40 Minuten vorgeschen waren. Eine Anhérung der Antragstellerinnen und
Antragsteller war — im Gegensatz zur Vollantragsphase — nicht vorgesehen.

Die Begutachtungsergebnisse der einzelnen Gutachtergruppen wurden im Prithjahr 2011 in der
Fachkommission der DFG zusammengefithrt und diskutiert.32 Die abschlieBende Entscheidung,
wer zum Vollantrag aufgefordert werden sollte, wurde in der Gemeinsamen Kommission33 getrof-
fen und am 2. Mirz 2011 bekanntgegeben.

2.1.2 Die Vollantragsphase

Der Begutachtungs- und Entscheidungsprozess der Exzellenzinitiative ist ein insgesamt komplexes
Verfahren,3* bei dem in den verschiedenen Phasen des Auswahlprozesses jeweils unterschiedliche

29  Siehe ExV 11, §4, Abs. 7f. Die Zweistufigkeit gilt fiir alle drei Fordetlinien.

30 Zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Textes wird bei zusammengesetzten Substantiven allein die ménnliche
Form verwendet, z.B. Gutachterbefragung, Gutachtergruppen, Professorenschaft. Bei Zitaten aus Freitextfeldern
der Befragung wird aus Griinden des Datenschutzes und der Anonymitit ebenfalls stets die mannliche Form ver-
wendet, ungeachtet des Geschlechts der jeweiligen Person.

31 Die Zukunftskonzepte sind nicht Teil des Monitorings der Exzellenzinitiative des iFQ

32 Nihere Angaben zu Zusammensetzung, Rolle und Funktion der Fachkommission sowie zum zeitlichen Ablauf der
zweiten Forderperiode sieche Abschnitt 2.1.2 Die Vorbereitung der Entscheidung 1.

33 Die Gemeinsame Kommission setzt sich aus den Mitgliedern der Fachkommission (DFG) und der Strategickom-
mission (WR) zusammen. Néihere Angaben zu Zusammensetzung, Rolle und Funktion siche Abschnitt 2.1.2

34 Ohne auf Verfahrensdetails einzugehen sei exemplarisch auf die Regelungen fiir das Einreichen abgelehnter Vollantrige der
ersten Runde der ersten Forderperiode (2006) in der zweiten Runde (2007) verwiesen; siche DFG, WR 2008: 18 (FuB3note 2).
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Personen bzw. Personengruppen involviert sind und bei dem es teilweise personelle Uberschneidun-
gen zwischen einzelnen Stufen des Auswahlprozesses gibt.35 Komplex ist das Verfahren auch deshalb,
weil die Begutachtung der Foérderlinien Graduiertenschulen und Exzellenzcluster einerseits und der
Zukunftskonzepte andererseits getrennt und durch unterschiedliche Akteure30 erfolgt, es jedoch mit
Blick auf die Férdervoraussetzungen der dritten Forderlinie eine konzeptionelle Verzahnung gibt.37

Zum besseren Verstindnis von Rolle und Funktion der vom iFQ befragten Gutachterinnen und
Gutachter im gesamten Auswahlprozess der Exzellenzinitiative werden im Folgenden die einzel-
nen Begutachtungs- und Entscheidungsgremien (Gutachtergruppen, Fach- und Strategiekommis-
sion, Gemeinsame Kommission, Bewilligungsausschuss) in thren Aufgaben und Zustindigkeiten
in der Vollantragsphase der zweiten Férderperiode kurz beschrieben.

Die Begutachtung durch Gutachtergruppen

Fir die Begutachtung der Vollantrige sind 37 Gutachtergruppen zusammengestellt worden, deren
primire Aufgabe darin bestand, die behandelten Neu- und Fortsetzungsantrige fir Graduierten-
schulen und Exzellenzcluster jeweils aus fachlicher Perspektive zu bewerten.

Die Gutachterinnen und Gutachter wurden von den zustindigen Fachabteilungen der DFG-Ge-
schiiftsstelle in Abstimmung mit Mitgliedern der DFG-Fachkollegien ausgewihlt.>? Den antragstel-
lenden Universititen wurden die Namen der Gutachterinnen und Gutachter im Vorfeld der Begut-
achtungssitzung ibermittelt; dies erfolgte unter anderem auch deshalb, um den Universititen die
Moglichkeit zu geben, auf gegebenenfalls noch nicht hinreichend durch gutachterliche Expertise
abgedeckte Themenbereiche des Antrags und auf Befangenheiten hinzuweisen, die weder von der
DFG-Geschiftsstelle noch von den Gutachterinnen und Gutachtern erkannt worden waren bzw.
erkannt werden konnten. 4

Von einer Gutachtergruppe wurden in der Regel drei bis vier Antrdge behandelt, die aus beiden For-
derlinien stammen konnten (siche Abbildung 4).#! Die einzelnen Antrige waren von der DFG-Ge-
schiftsstelle nach Eingang gemdl den fachlichen Schwerpunkten ihrer Forschungsprogramme bzw.
der jeweiligen fachlichen Ausrichtung der Graduiertenschulen sowie des disziplindren Hintergrunds

der am jeweiligen Antrag beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gruppiert worden.

35 Als Berichterstatter fiir die Fachkommission nehmen beispielsweise deren Mitglieder an den Sitzungen der Gutachter-
gruppen in beobachtender Funktion teil (siche Ausfiihrungen zur Fachkommission).

36  Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist federfithrend fiir die Férderlinien Graduiertenschulen und Exzellenzcluster
zustindig, der Wissenschaftsrat fiir die Zukunftskonzepte.

37  Voraussetzung fur die Férderung eines Zukunftskonzepts ist die Férderung mindestens einer Graduiertenschule
und eines Exzellenzclusters.

38  Siche auch Websites von DFG (http:/ /www.dfg.de/foerderung/programme/exzellenzinitiative/) und WR (http://
www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/exzellenzinitiative /).

39 Die Gutachterauswahl erfolgte im Wesentlichen analog zur Skizzenphase (siche dortige Ausfithrungen).

40  Der Umgang mit dem Anschein von Befangenheit richtet sich nach den Verfahrensregeln der Gemeinsamen Kom-
mission (DFG, WR 2010a: §4); siche auch Hinweise zur Befangenheit (DFG 2010). Anders als die Geschiftsstelle
des Wissenschaftsrates hat die DFG-Geschiftsstelle von den Gutachterinnen und Gutachtern keine schriftliche Un-
befangenheitserklirung eingefordert. Die Gutachterinnen und Gutachter wurden jedoch im Einladungsschreiben und
nochmals vor der Begutachtungssitzung dazu aufgefordert, mogliche Befangenheiten offenzulegen.

41 Die einzige Ausnahme bildet ein Panel, in dem lediglich zwei Antrige behandelt worden sind.
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Abbildung 1: Das Begutachtungs- und Entscheidungsverfabren
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Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft; eigene Bearbeitung. 42

42 Siehe http:/ /www.dfgde/download/pdf/dfg_im_profil/reden_stellungnahmen/2007/exin_0701_pressemappe/
exin0701_begutachtungs_entscheidungsverfahren.pdf.
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Neben den Gutachterinnen und Gutachtern, deren Anzahl in den einzelnen Panels zwischen acht
und 18 Personen variierte (siche Abschnitt 2.2), nahmen an den Begutachtungssitzungen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der DFG-Geschilftsstelle teil, von denen auch die Sitzungsleitung wahrge-
nommen wurde. Darliber hinaus war jeweils ein fachfernes Mitglied der Fachkommission mit beob-
achtender Funktion anwesend (siche Abschnitt 2.1.2 Die Vorbereitung der Entscheidung I), um die
Beratungsergebnisse der einzelnen Gutachtergruppen als Berichterstatterin bzw. Berichterstatter in
der Fachkommission respektive in den sich daran anschlieBenden Auswahl- und Entscheidungsgre-
mien darlegen zu kénnen.

Abbildung 2: Ubersicht zum Sitzungsablanf der Gutachtergruppen (Muster)

08:30 — 09:30 08:30 — 09:30
Prisentation des Vorhabens in Prisentation des Vorhabens in
der Sitzung durch PIs, Hoch- der Sitzung durch PIs, Hoch-
~schulewa. schule u.a.
- 09:30 — 11:00 - 09:30 — 11:00
g Plenardiskussion mit den Pls, g Plenardiskussion mit den Pls,
g Hochschulvertreternua. é Hochschulvertretern u.a.
= | 11:00 = 12:00 < | 17:00 = 12:00
Posterschau und Kaffeepause Posterschau und Kaffeepause
1200-1330 || 12:00 — 13:30
Abschlussklausur unter den Abschlussklausur unter den
Gutachterinnen und Gutachtern Gutachterinnen und Gutachtern
13:30 — 14:30 13:30 — 14:30
Mittagspause Mittagspause
14:30 — 15:30 14:30 — 15:30
Prisentation des Vorhabens in Prasentation des Vorhabens in
der Sitzung durch Pls, Hoch- der Sitzung durch PIs, Hoch-
schule u.a. schule u.a.
16:00 — 19:00 o0 15:30 — 17:00 e 15:30 — 17:00
Vorbereitende Diskussion der g Plenardiskussion mit den Pls, g Plenardiskussion mit den Pls,
Gutachterinnen und Gutachter é Hochschulvertretern ua. < | Hochschulvertretern u.a.
auf das Rahmenprogramm und & 17:00 - 18:00 ~ | 717:00 - 18:00
die Antrige Posterschau und Kaffeepause Posterschau und Kaffeepause
1930 1s00—-1930 || 18:00 — 19:30
G. . Abend Abschlussklausur unter den Abschlussklausur unter den
emeinsames Abendessen Gutachterinnen und Gutachtern Gutachterinnen und Gutachtern

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Informationen der DFG.

Zu Beginn der in der Regel zweitigigen Sitzungen der Gutachtergruppen43 informierte die DFG-
Geschilftsstelle tiber Ziele, konzeptionellen Zuschnitt, Finanzrahmen, Programmspezifika sowie die
Rolle der Gutachterinnen und Gutachter im Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren. Ziel die-
ser Binfithrung war es, die gréf3tenteils aus dem Ausland stammenden Gutachterinnen und Gutach-
ter in Bezug auf das Férderprogramm auf einen vergleichbaren und ausreichenden Wissensstand
zu bringen, thnen die Moglichkeit zu geben, Fragen zu stellen und Unklarheiten zu thematisieren.
AnschlieBend hatten die Gutachterinnen und Gutachter pro Antrag jeweils circa 30 Minuten Zeit
fr eine erste Diskussion, die unter anderem der Identifizierung von Problembereichen, Fragen und
Besprechungsschwerpunkten diente.

43 Die nachfolgenden Ausfithrungen beruhen auf Angaben der DFG-Geschiftsstelle, da es dem iFQ nicht ermdg-
licht werden konnte, an Gutachtersitzungen als Beobachter teilzunehmen.
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Fir die Begutachtung eines Antrags standen jeweils circa fiinf Stunden zur Verfiigung. Wihrend die
Antragstellerinnen und Antragsteller bei der Begutachtung der Antragsskizzen nicht direkt in die Be-
gutachtung einbezogen gewesen waren, sah die Begutachtung der Vollantrige eine Prisentation des
Vorhabens durch die Antragstellenden sowie eine daran anschlieBende Diskussion mit der Gutacht-
ergruppe vor. Weitere Elemente der Begutachtung waren eine Posterschau und die Abschlussklausur
der Gutachterinnen und Gutachter (siche Abbildung 2).

Die Bewertung der einzelnen Antrige durch die Gutachtergruppen erfolgte auf Basis der von der
Gemeinsamen Kommission verabschiedeten Begutachtungskriterien fiir Graduiertenschulen und fiir
Exzellenzcluster. Graduiertenschulen waren anhand von 13, Exzellenzcluster anhand von zwolf Be-
gutachtungskriterien zu bewerten,** die jeweils drei Oberkriterien zugeordnet sind.

Tabelle 1: Oberkriterien der einzelnen Begutachtungskriterien

Forschung und Umfeld Forschung
Qualifizierungskonzept Beteiligte Forscherinnen und Forscher
Strukturen Strukturen

Quelle: Eigene Darstellung anf Basis von Informationen der DFG.

Bei der Begutachtung der Fortsetzungsantrige war zusitzlich — bezogen auf jedes Begutachtungs-
kriterium — die Realisierung der Zielsetzung unter Berticksichtigung der bisherigen Laufzeit und
des Umfangs der Férderung zu beachten.

Nach Abschluss der Beratungen eines Projektantrags vergaben die Gutachterinnen und Gutachter
in geheimer Abstimmung jeweils eine Note® fiir jedes der genannten drei Oberkriterien. Die No-
tengebung wurde fiir die Gutachterinnen und Gutachter im Anschluss an die Begutachtung eines
jeden Antrags in Form von drei Hiufigkeitsverteilungen und drei Durchschnittsnoten visualisiert.
Eine spitere Modifikation der abgegebenen Noten war nicht méglich.

Von der DFG-Geschiftsstelle wurde fiir jeden Antrag ein Sitzungsprotokoll erstellt, in dem zu jedem
der zwolf bzw. 13 Begutachtungskriterien die wesentlichen Beratungsergebnisse festgehalten wurden.
Die Sitzungsprotokolle wurden auf Deutsch verfasst und jeweils von dem als fachferne Berichterstatte-
tin bzw. fachferner Berichterstatter fungierenden Mitglied der Fachkommission*¢ durchgesehen, gege-
benenfalls modifiziert und abschlieBend bestitigt. Nach Angaben der DFG-Geschiftsstelle dienten
die Noten als Interpretationshilfe fir die in den Protokollen festgehaltenen Argumente und Ein-
schitzungen der Gutachterinnen und Gutachter; mal3geblich fiir die Férderempfehlungen der einzel-
nen Begutachtungs- und Entscheidungsgremien (s.u.) seien hingegen die Sitzungsprotokolle gewesen.

Die Vorbereitung der Entscheidung I: Fachkommission und Strategiekommission

Die Begutachtungsergebnisse der einzelnen Panels waren die Grundlage fiir die Beratungen der
Fachkommission der DFG, deren Aufgabe darin bestand, die anschlieSend in der Gemeinsamen
Kommission zu treffenden Férderempfehlungen zu Graduiertenschulen und Exzellenzclustern
durch eine Auswahl an Projekten vorzubereiten. Ausgangsbasis fiir die Beratungen der Fachkom-

44  Die Begutachtungskriterien zu Graduiertenschulen und Exzellenzclustern sind in Kapitel 6 sowie im Anhang auf
Deutsch und auf Englisch aufgefithrt. Wichtige Dokumente zur Exzellenzinitiative befinden sich zudem auf der
Website der DFG: http://www.dfg.de/foerderung/formulare_merkblaetter/.

45 Die in den Gutachtersitzungen der Vollantragsphase verwendete Notenskala erstreckte sich von 5, outstanding“ iber
4, excellent*, 3 ,,very good*, 2 ,,900d“bis hin zu 1 ,,poor”.

46 Zur Rolle der Berichterstatterinnen bzw. Berichterstatter und dem Aspekt der Fachferne siche den Abschnitt 2.1.2
Die Vorbereitung der Entscheidung 1.
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mission war eine zu jedem Antrag erstellte Entscheidungsvorlage, die unter anderem das jeweilige
Sitzungsprotokoll enthielt.4” Fur die dritte Férdetlinie iibernahm die vom Wissenschaftsrat einge-
setzte Strategickommission Aufgaben, die mit der Arbeit der Fachkommission vergleichbar sind.
Die Fachkommission der DFG bestand aus insgesamt 14 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern.*8 Jedes Mitglied der Fachkommission nahm im Durchschnitt an zwei bis drei Gutachtersit-
zungen teil und fungierte in der Fachkommission als fachferne Berichterstatterin bzw. fachferner Be-
richterstatter*” tiber die Beratungen und Ergebnisse der einzelnen Gutachtergruppen. Rechnerisch
vertrat somit jedes Fachkommissionsmitglied zwischen sechs und zwolf Projektantrige.

In der Sitzung der Fachkommission berichtete das fir einen Antrag als fachferne Berichterstatterin
bzw. fachferner Berichterstatter zustindige Fachkommissionsmitglied von der Begutachtung. Das je-
weilige fachnahe®® Mitglied der Fachkommission erliuterte die Begutachtungsergebnisse auf Basis der
schriftlichen Unterlagen. Angesichts der auf 14 Personen beschrinkten Anzahl an Fachkommissi-
onsmitgliedern und vor dem Hintergrund einer Vielzahl von Projektantrigen, die dariiber hinaus in
der Regel ein breites Spektrum an Disziplinen integrieren, ist der Grad an fachlich naher Expertise
jedoch relativ. Exrgebnis der Fachkommissionssitzung war ein Vorschlag an die Gemeinsame Kom-
mission, der die 127 Projektantrige in einer qualitativen Gesamtschau in drei Kategorien sortiert: gzr
Firderung empfoblen (A), zur Beratung empfoblen (B) und nicht zur Forderung empfoblen (C).

Die Vorbereitung der Entscheidung Il: Gemeinsame Kommission

Fachkommission (DFG) und Strategickommission (WR) kamen nach ihren zunichst getrennten
Sitzungen in der Gemeinsamen Kommission zusammen, um aus den Beratungsergebnissen beider
Kommissionen fur alle drei Férderlinien gemeinsame Empfehlungen fiir den Bewilligungsausschuss
auf Grundlage der fachwissenschaftlichen Begutachtungen abzugeben.

Die Entscheidung im Bewilligungsausschuss

Die Forderentscheidungen traf der Bewilligungsausschuss Exzellenzinitiative, der aus den Mitglie-
dern der Gemeinsamen Kommission und den Ministerinnen und Ministern fir Wissenschaft und
Forschung von Bund und Lindern bestand. Im Bewilligungsausschuss verfigten die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler der Gemeinsamen Kommission mit insgesamt 39 Stimmen gegeniiber
der Politik mit insgesamt 32 Stimmen tiber die Mehrheit.?! Der Begutachtungs- und Entscheidungs-
prozess und die Sitzungen der einzelnen Gremien fanden in nachstehender zeitlicher Abfolge statt.

47  Bestandteile der Entscheidungsvorlage sind neben dem Sitzungsprotokoll die Noten (Mittelwerte und Haufigkeits-
verteilungen), eine Zusammenfassung mit Basisinformationen zum Antrag (Titel, beteiligte Universitit(en), Principal
Investigators etc.) sowie die dem Antrag entnommenen Projektzusammenfassungen auf Englisch (finf Seiten) und
Deutsch (eine Seite).

48  Die Sitzungsleitung lag beim Prisidenten der DFG, der jedoch einer neutralen Position verpflichtet war und kein
Stimmrecht hatte.

49  Die Zuordnung der Mitglieder der Fachkommission zu den einzelnen Gutachtergruppen erfolgte durch die DFG-
Geschiftsstelle derart, dass das jeweilige Fachkommissionsmitglied mit seinem diszipliniren Hintergrund gerade
keine Expertin bzw. kein Experte fiir die im jeweiligen Panel behandelten Antridge war. Aufgabe des Fachkommis-
sionsmitglieds war es als Berichterstatter auch nicht, eine eigene fachliche Einschitzung vorzunehmen, sondern das
Begutachtungsergebnis aus fachferner Perspektive in der Fachkommission darzustellen.

50 Die Fachkommission war personell so zusammengesetzt, dass ihre Mitglieder fachliche Expertise aus unterschiedli-
chen Wissenschaftsbereichen besallen. Die Fachkommission verfligte daher in der Regel tiber mindestens ein Mitglied
(gegebenenfalls auch mehrere), die einem Antrag mit ihrer fachlichen Expertise niher standen als die jeweils fachferne
Berichterstatterin bzw. der fachferne Berichterstatter. Dieses fachlich einschligig kompetente Mitglied der Fachkom-
mission (das jedoch nicht an der Begutachtung teilgenommen hatte) wird im Folgenden als fachnahes Mitglied der
Fachkommission bezeichnet.

51 Die Stimmen der 14 Mitglieder der Fachkommission und der zwolf Mitglieder der Strategickommission wurden
mit dem Faktor 1,5 gewichtet. Der Bund verfiigte tiber 16 Stimmen, die nur zusammen abgegeben werden konnten;
die sechzehn Linder verfiigten tiber je eine Stimme.
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Tabelle 2: Zeitlicher Ablanf der zweiten Forderphase der Exczellenginitiative (Auswahl)

12. Mirz 2010 Ausschrabl.mg .der zweiten Pr.ogram'r'nphase unfl Aufforde-
rung zur Einreichung von Skizzen fiir Neuantrige o
12}
1. September 2010 Eingang Antragsskizzen fiir Neuantrige %
Oktober 2010 bis Januar 2011 Begutachtung der Antragsskizzen §
2. Mirz 2011 Sitzung der Gemeinsamen Kommission %
Mitte Mirz 2011 Aufforderung zur Antragstel"lung
(Neu- und Fortsetzungsantrige)
1. September 2011 Eingang Antrdge (Neu- und Fortsetzungsantrage)
7. November 2011 bis 22. Februar 2012 Sitzungen der einzelnen Gutachtergruppen
2. Dezember 2011 bis 28. Mirz 2012 [Befragung der Gutachterinnen und Gutachter durch das iFQ] z
<
=%
12./13. Juni 2012 Sitzung der Fachkommission (DFG) gn
13. Juni 2012 Sitzung der Strategickommission (WR) g
14. Juni 2012 Sitzung der Gemeinsamen Kommission (DFG und WR) §
15. Juni 2012 Entscheidung in der Sitzung des Bewilligungsausschusses
1. November 2012 Beginn der Férderung (Neu- und Fortsetzungsantrige)

Quelle: Websites von Deutscher Forschungsgemeinschaft und Wissenschaftsrat; eigene Bearbeitung.

2.1.3 Antragsaktivitat und Bewilligungsquoten

Der Vergleich von erster und zweiter Forderperiode der Exzellenzinitiative zeigt einen deutlichen
Riickgang an Projektantrigen in der Skizzenphase 2010/2011: Wihtrend im Jahr 2006 insgesamt
292 Antragsskizzen und im Jahr 2007 weitere 241 Antragsskizzen in den ersten beiden Foérderlinien
gestellt wurden (zusammen also insgesamt 533 Antragsskizzen), waren es fiir die zweite Férderperio-
de lediglich 205 Antragsskizzen. Dies hingt zum Teil damit zusammen, dass sich Fortsetzungsantri-
ge in der zweiten Férderperiode nicht an der Skizzenphase beteiligen mussten. In der Summe ist die
Zahl der beantragten Projekte dennoch deutlich geringer als in der ersten Forderperiode.>?

Die riickldufige Antragsaktivitit auf Ebene der Skizzen steht bemerkenswerterweise in inversem
Verhiltnis zum Mittelaufwuchs fir die zweite Férderperiode der Exzellenzinitiative: Wihrend fiir die
Antrige der ersten Forderperiode ein Gesamtbetrag von 1,9 Milliarden Euro zur Verfiigung stand,
sind es in der zweiten Férderperiode fiir alle Exzellenzprojekte rund 2,7 Milliarden Euro. Man kann
diese abnehmende Antragsaktivitit auf Seiten der Universititen einerseits als Zeichen fiir ,, Erwzii-
dungserscheinungen” in Bezug auf die wettbewerbliche Vergabe von Férdermitteln interpretieren, sie
andererseits aber auch darauf zurtickfithren, dass Universititen inzwischen, wie von der DFG expli-
zit gefordert, wirksame interne Vorselektionsmechanismen etabliert haben und die vergleichsweise
geringe Anzahl an Antragsskizzen vielmehr als erwiinschten Fortschritt bei der internen Strategiebil-
dungs- und Steuerungsfihigkeit der Universititen werten.

Insgesamt lag die Wahrscheinlichkeit, dass ein als Antragsskizze eingereichtes Projekt geférdert wur-
de, in der ersten Forderperiode fiir eine Graduiertenschule bei 15,4 Prozent und fiir einen Exzellenz-
cluster bei 13,2 Prozent (siche Tabelle 3).53 Es lisst sich beobachten, dass in der Begutachtung der

52 Fin Teil der 2007 eingereichten Antragsskizzen bestand nach Angaben der DFG aus weiterentwickelten Projekten
der Skizzenphase 2006. Angesichts der Vielzahl von Weiterentwicklungsméglichkeiten ldsst sich allerdings nicht
niher bestimmen, wie viele Skizzen von 2007 eher als inhaltliche Fortschreibung aufzufassen und wie viele als neue
Projektskizze anzusehen sind. Auf die Chancen auf Bewilligung haben Fragen der inhaltlichen Kontinuitit oder
der konzeptionellen Neuaustichtung selbstverstindlich keine Auswirkung;

53 Zu den Foérderquoten der ersten Forderperiode siche Sondermann et al. 2008: 11.
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Antragsskizzen das eigentliche Selektionsmoment besteht: Mit 32,8 Prozent (GSC) bzw. 28,9 Prozent
(EXC) tuberstanden lediglich rund ein Drittel der Antragsskizzen diese Auswahlhtirde und wurden
zur Vollantragsstellung aufgefordert. In der Vollantragsphase lag die Férderquote dann deutlich ho-

her: in der ersten Forderperiode fiir Graduiertenschulen bei 47 Prozent und fiir Exzellenzcluster bei
45,7 Prozent.>*

Tabelle 3: Antragsaktivitat und Forderquoten der ersten Forderperiode der Exczellenginitiative (2006 und 2007)

GSC EXC ZUK GSC und EXC
Anzahl an Antrigen in Skizzenphase 253 280 47 533
Anzahl an Antrigen in Vollantragsphase 83 81 18 164
Bewilligte Vollantrige 39 37 9 76
Quote Vollantrige zu Antragsskizzen 32,8% 28,9% 38,3% 30,8%
Quote Bewilligungen zu Vollantrigen 47,0% 45,7% 50,0% 46,3%
Quote Bewilligungen zu Antragsskizzen 15,4% 13,2% 19,1% 14,3%

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung anf Basis von Pressemitteilungen von DFG und WR sowie Informationen
der Websites.

Anm.: Aufgrund von 3eitlichen Uberschneidungen der Vollantragsphase 2006 mit der Skizzenphase 2007 konnten nicht-
bewilligte Vollantriige aus dem Jabr 2006 keine neue Antragsskizze fiir die zweite Runde einreichen; fiir sie wurde ein sepa-
rates Verfabhren der Voranswah! durchgefiibrt. Zur Erlanternng und Prigisierung siehe DFG, WR 2008: 18 (Fufsnote 2).
Diese Antrage (16 GSC, 21 EXC, 7 ZUK) sind in obiger Tabelle nicht beriicksichtigt.

Im Begutachtungs- und Entscheidungsprozess der zweiten Forderphase der Exzellenzinitiative kon-
kurrierten in der Vollantragsphase insgesamt 127 Projekte miteinander: 52 Neuantrige und 75 Fort-
setzungsantrige, tiber die am 15. Juni 2012 abschlieBend entschieden wurde. Bei den Fortsetzungsan-
trigen lag die Bewilligungsquote mit 85,3 Prozent in der Vollantragsphase deutlich hoher als bei den
Neuantridgen mit 46,2 Prozent. Die Bewilligungsquote fiir Neuantrige der zweiten Forderphase lag
damit fiir Vollantrige in dhnlicher Hohe wie in der ersten Forderperiode.

Tabelle 4: Antragsaktivitit und Forderguoten der zweiten Forderperiode der Exzellenzinitiative (2012)

GSC EXC Summe Summe Gesamt Summe | Summe Gesamt
FA NA FA NA FA NA GSC EXC
l;‘AnSZ]:}zllz a:ll I?Inttag:nt nicht 08 nicht 107 nicht 205 nicht nicht nicht nicht
eNi) 2eel(on erforderlich erforderlich gutreffend utreffend utreffend | zutreffend utreffend
:Anzahl an Antrigen 38 25 37 27 75 52 127 63 64 127
in Vollantragsphase*
Bewilligte Vollantrige 33 12 31 12 64 24 88 45 43 88
Quote Bewilligungen | (00 | 4500, | 838% | 444% 85,3% 462% | 69,3% 4% | 672% | 693%
zu Vollantrigen
Quote Bewilligungen nicht 12,94 nicht 1129 nicht 11.7% nicht nicht nicht nicht
zu Antragsskizzen erforderlich e erforderlich = zutreffend e sutreffend zutreffend | zutreffend | zutreffend

*Eine GSC bat wegen einer Fusion mit einem EXC keinen Fortsetzungsantrag gestellt, weshalb sich die Zabl der GSC-
Fortsetzungsantrige 2012 gegeniiber der Summe der Bewilligungen 2006/ 2007 um eins reduziert.

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung auf Basis von Pressemitteilungen von DFG und WK sowie Informationen
der Websites.

54  Die vergleichsweise hohe Forderquote in den Vollantragsphasen 2006/2007 hat auch damit zu tun, dass — um mog-

lichst viele Projekte férdern zu kénnen — entschieden wurde, die Férdersummen der bewilligten Projekte jeweils zu
kiirzen.
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Mit Blick auf den gesamten Begutachtungsprozess bedeutet dies, dass die hier vorgestellten Befra-
gungsergebnisse zur Vollantragsphase 2011/2012 nur denjenigen Teil des Begutachtungsverfahrens
in den Blick nehmen, in dem zwar einerseits die finale Férderentscheidung vorbereitet wird, der aber
andererseits auf einer umfassenden Vorauswahl aufsetzt.

2.2 Strukturelle Merkmale der Gutachtergruppen

Fir die Begutachtung der 127 Antrige fir Graduiertenschulen und Exzellenzcluster wurden 37 Gut-
achtergruppen eingesetzt (siche Abschnitt 2.1.2 Die Begutachtung durch Gutachtergruppen). Die
Zahl der Personen pro Gruppe bewegt sich zwischen 8 und 18 (Abbildung 3), wobei die Mehrzahl
der Panels eine GruppengréBie von 11 bis 13 Personen hatte.

Abbildung 3: Grifie der Gutachtergruppen
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Anzahl der Gutachter/-innen pro Panel

Insgesamt gab es jeweils acht Panels, die ausschlieflich Graduiertenschul- bzw. Exzellenzclusteran-
trige behandelt haben. Die Mehrzahl der Panels hatte jedoch beide Antragstypen zum Gegenstand
(gemischte Panels*; siche Abbildung 4).

In der iberwiegenden Zahl der Panels (28) wurden sowohl Fortsetzungs- als auch Neuantrige be-
handelt (siche Abbildung 5): In sechs Panels waren ausschlieBlich Fortsetzungsantrige Gegenstand
der Begutachtung, in drei Panels nur Neuantrige.

Damit jeweils Erfahrungen aus anderen Begutachtungsprozessen und Férderprogrammen der DFG
in die Panels einflieBen konnten, sollte — so die Zielsetzung der DFG-Geschiftsstelle — jeder Gut-
achtergruppe mindestens eine Fachkollegiatin bzw. ein Fachkollegiat> angehéren. Die Beteiligung
von Mitgliedern der gewihlten DFG-Fachkollegien an Begutachtungen wird auch in anderen von
der DFG durchgefithrten Begutachtungsverfahren praktiziert. Thnen obliegt die Qualitdtssicherung
der Verfahren.

55 Am Begutachtungsverfahren beteiligt waren Mitglieder der fiir die Amtsperiode 2008-2011 gewihlten Fachkollegien.
Eine Auflistung der Personen befindet sich auf der Website der DFG: http:/ /www.dfgde/dfg_profil/gremien/fach-
kollegien/liste/index.jsp. In den 48 Fachkollegien, die sich in insgesamt 203 Ficher untergliedern, waten insgesamt
594 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler titig. Die fiir die Amtsperiode 2012-2015 gewihlten Fachkollegiatin-
nen und Fachkollegiaten waren nach Angaben der DFG nicht in das Auswahlverfahren der Exzellenzinitiative einge-
bunden.
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Aus verschiedenen Griinden, beispielsweise Befangenheit, konnte dies jedoch in der Vollantrags-
phase 2011/2012 nur fiir 32 Gutachtergruppen realisiert werden. In einigen Gutachtergruppen
waren hingegen zwei Fachkollegiatinnen bzw. Fachkollegiaten vertreten. Insgesamt waren 36 Fach-
kollegiatinnen bzw. Fachkollegiaten an dem Begutachtungsverfahren beteiligt; 29 von ihnen haben
an der hier vorgestellten Gutachterbefragung teilgenommen.

Abbildung 4: Verbdltnis von Graduiertenschulen und Exzellengclustern mit Antrigen ans beiden Forderlinien
(. gemischte Panels®)
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Abbildung 5: Verbaltnis von Fortsetzungsantragen u Neuantréigen in Gutachtergruppen, die beide Antragstypen
bebandelt haben (,,genischte Panels")
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3 Untersuchungsdesign und Methoden

An der Begutachtung von Graduiertenschul- und Exzellenzclusterantrigen fiir die zweite Forder-
periode haben insgesamt 457 Gutachterinnen und Gutachter teilgenommen. Acht Gutachter wa-
ren in zwei Gutachtergruppen aktiv. Diese Personen wurden im Rahmen der Gutachterbefragung
nur einmal befragt. Vor Beginn der Befragung wurden die Gutachterinnen und Gutachter von der
DFYG schriftlich um ihr Einverstindnis zur Teilnahme gebeten. Dies war Grundlage fiir die Wei-
tergabe der Kontaktdaten der Gutachterinnen und Gutachter an das iFQ. 17 Personen wiinschten,
nicht befragt zu werden. Zu diesen liegen dem iFQ jedoch anonymisierte Daten vor, die fiir die
Beschreibung der Grundgesamtheit der Befragung relevant sind (Geschlecht, Land der Beschifti-
gung, Institutionentyp der Beschiftigung).>0

Uber diese Angaben zur Grundgesamtheit der Gutachtenden hinaus hat die DFG-Geschiiftsstelle
dem iFQ die von den Gutachterinnen und Gutachtern vergebenen Noten zu den 127 Antrigen in
aggregierter und anonymisierter Form>7 fiir Auswertungszwecke zur Verfiigung gestellt. Das Ana-
lysepotenzial der Noten ist jedoch wegen des Aggregationsniveaus und der fehlenden Méglichkeit
einer personenbezogenen Zuordnung eingeschrinkt (siehe Kapitel 9). Zudem liegen dem iFQ Anga-
ben zu strukturellen Merkmalen der Panels vor. Die hier dargestellten Exgebnisse fulen demnach auf
vier Informationsquellen: Befragungsdaten, Paneldaten, Notenverteilungen und Daten zur Grundge-
samtheit der Gutachtenden.

Um den Fragebogen mdglichst schlank zu halten, beziehen sich die Fragen auf die Ebene der Pa-
nels und somit auf a/k in der jeweiligen Gutachtersitzung behandelten Antrige, nicht auf einzelne
Projekte.>8 An einigen Stellen der Befragung wurde zwischen den Férderlinien oder zwischen den
Antragstypen (Fortsetzungs- und Neuantrige) differenziert, jedoch nie antragsbezogen, sondern
stets in Bezug auf die Gesamtheit der Antrige.

Das iFQ hat insgesamt 440 Gutachterinnen und Gutachter etwa ein bis zwei Wochen nach der
Sitzung der jeweiligen Gutachtergruppe per E-Mail kontaktiert und zur Befragung eingeladen.>”
Die Sitzungen der insgesamt 37 Gutachtergruppen fanden zwischen dem 7. November 2011 und
dem 22. Februar 2012 statt. Der Erhebungszeitraum der Befragung erstreckte sich vom 2. Dezem-
ber 2011 bis zum 28. Mirz 2012. Jeweils eine Woche nach Versand der Einladungs-E-Mails an die
Gutachterinnen und Gutachter wurde ein erster Reminder verschickt, eine weitere Woche darauf
folgte der zweite Reminder. Der Fragebogen stand allen Gutachterinnen und Gutachtern bis zum
28. Mirz 2012 zur Beantwortung offen. Einige Tage vor Beendigung der Befragung wurde ein
dritter Reminder an alle Personen verschickt, die ihren Einladungs-Link noch nicht genutzt hatten.

Insgesamt haben sich 399 Gutachterinnen und Gutachter an der Befragung beteiligt. Finf Perso-
nen haben die Befragung im ersten Drittel des Fragebogens abgebrochen. IThre Angaben sind in
der Auswertung nicht beriicksichtigt worden. Insgesamt haben 394 Gutachterinnen und Gutachter
die Befragung abgeschlossen; dies bedeutet, dass von 86,2 Prozent der Gutachterinnen und Gut-
achter verwertbare Antworten vorliegen (Fragebogen siche Anhang).

56  Auf Basis dieser anonymisierten Informationen zur Grundgesamtheit konnten Verzerrungen in Bezug auf relevan-
te Kategorien wie Geschlecht o.4. im Befragungsriicklauf ausgeschlossen werden.

57  Bei den Angaben handelt es sich um die Haufigkeitsverteilungen der pro Antrag vergebenen Noten sowie um die
Information, welche Antrige jeweils in einem Panel gemeinsam begutachtet worden sind. Die Angabe, um welche
Antrige und um welche Panels es sich handelt, fehlt hingegen.

58 Durch dieses Vorgehen wird zwar das Analysepotenzial der Befragungsdaten reduziert, jedoch hitten die entspre-
chenden Fragen sonst viermal in Folge gestellt werden miissen. Dies wurde mit Blick auf die zeitliche Belastung
der Gutachterinnen und Gutachter als nicht zumutbar angesehen.

59  Die Befragung wurde in Kooperation mit dem Umfragezentrum Bonn (uzBonn) der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universitit Bonn durchgefiithrt (Fragebogenprogrammierung, Einladungs- und Rewinder-Management, Auf-
bereitung des Datensatzes).
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4 Die Gutachterinnen und Gutachter

4.1 Soziodemografische Angaben

Im Rahmen der Befragung wurden die Gutachterinnen und Gutachter um Angaben zu ihrer Person
gebeten. Erfragt wurden die Beschiftigungsposition, das Alter, das Geschlecht, die disziplinire Zu-
gehorigkeit und die Herkunft.

Abbildung 6: Beschdftignngsstatus der Gutachterinnen und Gutachter

In what position are you currently employed? (N=394)

100%
o 80,2%
80%
60%
40%
20%
1 5% 5,1% 6,9% 6,3%
) (o]
0% [ - B |
Assistant Associate Full Professor Professor Other position
Professor Professor emeritus

Die tberwiegende Mehrheit der Gutachterinnen und Gutachter (80,2%) haben eine Position als
Full Professor inne. Weitaus weniger geben an, Associate Professor (5,1%), Assistant Professor (1,5%) oder
Professor emeritus (6,9%0) zu sein. Insgesamt 25 Personen (6,3%) kénnen den vorgegebenen Kategorien
nicht zugeordnet werden. In einem Preitextfeld bestand jedoch die Méglichkeit, andere Positionen zu
spezifizieren. Demnach sind zwolf Personen in einer gehobenen Managementposition innerhalb der
Wissenschaft titig, zum Beispiel als (Vize-)Prisident/Rektor, Dekan, Direktor eines Forschungsins-
tituts oder einer Graduiertenschule. Bis auf eine Ausnahme haben alle Personen dieser Gruppe eine
Professur inne. Detailliertere Angaben zur Art der Professur liegen jedoch nicht vor. Nur insgesamt
neun Befragte verfiigen nicht tiber einen Professorentitel.

Der groBte Teil der Gutachterinnen und Gutachter (88,1%) ist an Hochschulen und Universititen
titig, 11,2 Prozent arbeiten an auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen und nur zwei Gutach-
tende sind in der Wirtschaft beschiftigt.

Beziiglich der Altersgruppen zeigt sich, dass 90 Prozent der Gutachterinnen und Gutachter ilter
als 45 Jahre sind (siche Abbildung 7). Etwas mehr als die Hilfte (50,5%) haben das 55. Lebensjahr
tberschritten. Im Hinblick auf die akademische Beschiftigungsposition und das Alter kénnen die
Gutachterinnen und Gutachter somit iiberwiegend der erfahreneren Professorenschaft zugeord-
net werden.

Der Frauenanteil bei den Befragungsteilnehmern lag mit 20,6 Prozent nur geringfiigie unter dem
der Grundgesamtheit aller Gutachterinnen und Gutachter (21,2%).°0 Laut Statistischem Bundes-
amt waren im Jahr 2010 in Deutschland 19,2 Prozent aller Professuren mit Frauen besetzt. Der

60 Die Angaben zur Grundgesamtheit stammen von der DFG-Geschiftsstelle. Siche hierzu auch Kapitel 3.
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Frauenanteil bei den C4/W3-Stellen lag bei 14,6 Prozent.®! Beriicksichtigend, dass die iiberwiegen-
de Mehrheit der Gutachterinnen und Gutachter eine gehobene akademische Position (Fu// Professor)
innehat, ist zu konstatieren, dass der Frauenanteil in der Gutachtergruppe einige Prozentpunkte
Gber einer nach Status und Alter vergleichbaren Professorengruppe in Deutschland liegt.

Abbildung 7: Alter der Gutachterinnen und Gutachter

To which age group do you belong? (N=392)
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Die Abbildung 8 gibt zum einen Auskunft Gber die Verteilung der Gutachterinnen und Gutach-
ter nach Wissenschaftsbereichen gemi3 der DFG-Systematik. Zum anderen zeigt sie die Verteilung
der Antrige nach der von der DFG-Geschiftsstelle vorgenommenen Zuordnung zu den primiren
Wissenschaftsbereichen.02 Die Geistes- und Sozialwissenschaften (GSW) stellen mit 29,2 Prozent
die grofite Gutachtergruppe. Aus den Naturwissenschaften (NW) kommen 27,2 Prozent, aus den
Lebenswissenschaften 23,9 Prozent und den Ingenieurwissenschaften (IW) lediglich 19,8 Prozent
der Gutachtenden. Es fillt auf, dass die Gutachterinnen und Gutachter aus den Naturwissenschaften
und insbesondere den Geistes- und Sozialwissenschaften im Verhiltnis zur primiren Fachzuordnung
der Antrige stirker vertreten sind. Dies kénnte darauf hindeuten, dass diese beiden Wissenschafts-
bereiche hiufiger an den Antrigen anderer Disziplinen partizipieren.%> Genauere Erkenntnisse hier-
zu werden die im Rahmen des Monitorings der Exzellenzinitiative durchgefiihrten Analysen der
Stammdaten der geférderten Einrichtungen liefern.

61  Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4, 2010. Eigene Berechnung,

62 Inder obigen Abbildung wurden nur 125 Antrige bertcksichtigt, da die beiden wissenschaftsbereichstibergreifenden
Graduiertenschulantrige nicht zugeordnet werden konnten. Die primdre Fachzugehorigkeit der Gutachterinnen und
Gutachter beruht auf Angaben aus der Gutachterbefragung. Die Befragten konnten sich einem von 59 Fachgebieten
zuordnen. Auf der Basis dieser Angaben erfolgte die Gruppierung in Wissenschaftsbereiche. Zur konkreten Frage
und den an die Lehr- und Forschungsbereiche des Statistischen Bundesamtes angelehnten Fachgebieten siehe den
Fragebogen im Anhang,

63 Unabhingig von den obigen Ergebnissen stellt sich die grundsitzliche Frage, wann eine Fichergruppe als tiber- oder
unterreprisentiert gelten kann. Zum einen kann diese Frage nur vor dem Hintergrund von Vergleichsmalstiben, z.B.
prozentuale Forderquote an anderen (Verbund-)Forschungsprogrammen oder dem Anteil an Professorinnen und
Professoren in Deutschland, beantwortet werden. Zum anderen ist von entscheidender Bedeutung, welche Gruppen-
bildungen vorgenommen werden. Differenziert man zwischen den 29,2 Prozent Gutachterinnen und Gutachtern aus
den Geistes- und den Sozialwissenschaften, dann zeigt sich, dass 16,2 Prozent aus den Geisteswissenschaften und nur
12,9 Prozent aus den Sozialwissenschaften stammen. Zu weiteren Ergebnissen im Hinblick auf disziplindre Unter-
schiede siche Abschnitt 8.1 Sonderfall I: Eignung aus disziplindrer Perspektive.
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Abbildung 8: Znordnung der Antrdge und der Gutachterinnen und Gutachter zu Wissenschaftsbereichen
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Da es sich bei der Exzellenzinitiative um ein kompetitives Férderprogramm handelt, bei dem die
deutschen Universititen zeitgleich in einen Wettbewerb miteinander treten, entsteht ein besonderer
Bedarf an ausldndischen Gutachterinnen und Gutachtern. Neben der innerdeutschen Befangenheits-
situation gibt es weitere Griinde fiir eine internationale Begutachtung; So ist ein Ziel der Exzellenzin-
itiative, die internationale Wettbewerbsfdhigkeit zu verbessern und die internationale Sichtbarkeit zu
stirken (ExV I, Praambel). Dies kann nur erreicht werden, wenn die wissenschaftlichen Leistungen
und Antrige nach einem , internationaten Mafstab® (ExV 11, §3 Férderkriterien, Abs. 1) beurteilt wer-
den. Bei den Exzellenzclustern wurde diese Vorgabe derart operationalisiert, dass die ,,Qualitit des
Forschungsprogramms im internationalen 1 ergleich* bewertet werden soll (siche Kapitel 1).

Die Herkunft der Gutachterinnen und Gutachter wurde im Fragebogen in zweierlei Weise abgefragt:
Zum einen in Bezug auf das aktuelle Beschiftigungsland, zum andern im Hinblick auf das Land, in
dem der tberwiegende Teil der wissenschaftlichen Karriere absolviert wurde. Ziel dieser Unterschei-
dung war es zu priifen, ob es sich bei den im Ausland titigen Gutachterinnen und Gutachtern gege-
benenfalls um Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler handelt, die den Grof3teil ihrer Karriere in
Deutschland absolviert haben.

Abbildung 9: Herkunfislander der Gutachterinnen und Gutachter

Country of origin of the reviewers (N=394)
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Das Ergebnis zeigt, dass die iberwiegende Mehrzahl der Gutachterinnen und Gutachter in Deutsch-
land weder beschiftigt ist noch grof3e Teile ihrer wissenschaftlichen Karriere absolviert hat (87,8%
bzw. 85,3%0).04 Insgesamt kommt etwa die Hilfte der Gutachterinnen und Gutachter (48,7% bzw.
50,8%) aus dem angloamerikanischen Sprachraum (USA, GrofB3britannien, Kanada, Australien, Ir-
land, Neuseeland). Auch wenn die meisten Personen aus den USA stammen, ist das Verfahren vor-
nehmlich von europiischen Gutachterinnen und Gutachtern geprigt: Zwei Drittel der Befragten
kommen aus Europa (66,2% bzw. 65,7%0) und etwa 30 Prozent aus Nordamerika (29,7% bzw. 30,7%).
Zur Frage, inwiefern die aus dem Ausland stammenden Gutachterinnen und Gutachter auch tiber ein
profundes Wissen tiber das deutsche Wissenschaftssystem verfiigen, siehe Abschnitt 4.3.

4.2 Begutachtungserfahrung

Neben der fachlichen Qualifikation ist auch die Erfahrung mit Begutachtungen eine weitere Vo-
raussetzung fiir die fundierte Bewertung von Projektantrigen. Daher haben wir erfragt, iiber wie
viel Erfahrung in nationalen und internationalen Begutachtungsverfahren die Gutachterinnen und
Gutachter verfiigen. Zunichst wurden die Befragten um eine Selbsteinschitzung ihrer Erfahrun-
gen sowohl bei schriftlichen Einzelgutachten als auch bei Gruppenbegutachtungen gebeten.

Abbildung 10: Gutachtererfabrung bei schriftlichen Einzelbegutachtungen

How much experience in reviewing research projects do you have?
Written individual review of research projects (peer review) (N=394)

...for funding organisations in the country
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Abbildung 11: Gutachtererfabrung bei Gruppenbegutachtungen

How much experience in reviewing research projects do you have?
Group review of research projects (panel peer review) (N=394)
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64  Unter den 48 in Deutschland beschiftigten Personen befinden sich auch die 29 Fachkollegiatinnen und Fachkolle-
giaten, die an der Befragung teilgenommen haben. Zur deren Rolle im Verfahren siche Abschnitt 2.2. Der Anteil
an ,,Deutschen® liegt, wenn man nicht das Beschiftigungsland, sondern das der hauptsichlichen wissenschaftlichen
Karriere als Herkunftskriterium heranzieht, etwas héher. Dies trifft jedoch auch fiir jene beiden Linder zu, aus de-
nen die meisten Gutachterinnen und Gutachter stammen: USA (26,6 % bzw. 27,9 %) und GrofB3britannien (17,8 %
bzw. 18,8 %).
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Insgesamt verfiigen die Gutachterinnen und Gutachter nach eigener Einschitzung tiber viel Er-
fahrung in verschiedenen nationalen und internationalen peer revie-Prozessen. Die meisten Erfah-
rungen haben die Befragten erwartungsgemil3 mit schriftlichen Begutachtungen im aktuellen Be-
schiftigungsland. Die Erfahrungen mit internationalen peer revien-Prozessen werden demgegentiber,
wenn auch auf hohem Niveau, niedriger eingeschitzt.%> Insgesamt zeigt sich, dass nur ein sehr
geringer Teil der Gutachterinnen und Gutachter iiber keinerlei internationale Erfahrungen verfiigt:
Mit Blick auf Gruppenbegutachtungen sind es 6,6 Prozent, bezliglich schriftlicher Begutachtungen
sogar nur ein Prozent. Es gibt dartber hinaus keine Personen, die nicht in mindestens einem der
vier abgefragten Bereiche iiber Gutachtererfahrungen verfigen. Wie bereits oben ausgefiihrt, sollen
gemil} der Exzellenzvereinbarung die Antrige nach internationalen Malistiben beurteilt werden.
Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass die Gutachterinnen und Gutachter nicht nur iiber einen
hohen Grad an nationaler, sondern auch an internationaler Erfahrung sowohl bei schriftlichen Gut-
achten als auch bei Gruppenbegutachtungen verfiigen und diese Perspektive in die Begutachtung
einbringen kénnen.

4.3 Kenntnisse der Exzellenzinitiative und des deutschen
Wissenschaftssystems

Angesichts der hohen Anzahl an Gutachterinnen und Gutachtern aus dem Ausland stellt sich die
Frage, wie gut diese das deutsche Wissenschaftssystem und die Exzellenzinitiative kennen. Insbe-
sondere gab es im Vorfeld Bedenken, ob die auslindischen Gutachterinnen und Gutachter in der
Lage seien, die Antrige vor dem Hintergrund der Besonderheiten des deutschen Wissenschaftssys-
tems angemessen beurteilen zu kénnen.% Diese Bedenken spiegeln sich beispielsweise in den For-
derungen zur Umsetzung der Exzellenzvereinbarung II der 7. Mitgliederversammlung der Hoch-
schulrektorenkonferenz vom 24. November 2009 wider. Dort wurde gefordert, dass ,,[a|uskindischen
Gutachterinnen und Gutachtern |...| das deutsche Wissenschaflssystem und die Rolle der Exczellenginitiative ad-
aquat zu erlantern* seien (HRK 2009: 4). Auch sei darauf zu achten, dass die auB3ereuropiischen Gut-
achterinnen und Gutachter sich i der enropdischen und dentschen Fachliteratur bzmw. Wissenschaftslandschaft

sebr gut auskennen (ebd.). Dies gelte besonders fiir die Antrige aus den Geistes- und Sozialwissen-
schaften (ebd.).

Vor dem Hintergrund dieser Diskussion haben wir verschiedene Fragen gestellt, die sich auf die
Erfahrungen und Kenntnisse der Gutachterinnen und Gutachter mit der Exzellenzinitiative und
dem deutschen Wissenschaftssystem beziehen. Zunichst wird auf die Gutachtererfahrungen mit
Gruppenbegutachtungen in Deutschland und speziell auf Vorerfahrungen bei der Exzellenzinitia-
tive eingegangen. AnschlieBend werden die Kenntnisse der Gutachterinnen und Gutachter sowohl
im Hinblick auf die Exzellenzinitiative als auch in Bezug auf das deutsche Wissenschaftssystem
thematisiert.

Mehr als ein Viertel der Gutachterinnen und Gutachter (26,7%) haben unabhingig von der Ex-
zellenzinitiative mindestens drei Mal an Gruppenbegutachtungen in Deutschland teilgenommen.
Insgesamt 59,1 Prozent der Befragten waren mindestens einmal in entsprechenden Verfahren aktiv.

65 Mit ,internationalen® peer review-Prozessen sind in diesem Kontext Gutachtertitigkeiten gemeint, die nicht das Be-
schiftigungsland des Gutachtenden betreffen.

66  Siche hierzu auch Kapitel 1.
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Abbildung 12: Gutachtererfabrung mit Gruppenbegutachtungen in Dentschland

Apart from the Excellence Initiative, have you already participated in
group reviews in Germany as a reviewer? (N=394)
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Es stellt sich die Frage, ob dieser Anteil noch weiter ansteigt, wenn wir auch die bisherigen Panel-
begutachtungen im Rahmen der Exzellenzinitiative berticksichtigen. Fine Analyse zeigt, dass knapp
ein Viertel (24,2%) derjenigen, die die obige Frage (Abbildung 12) verneinten, bereits zuvor in Grup-
penbegutachtungen der Exzellenzinitiative aktiv waren.®” Insgesamt verfiigen somit 69 Prozent der
Gutachterinnen und Gutachter iiber Erfahrungen in Gruppenbegutachtungen in Deutschland. Die
nachfolgende Abbildung gibt Auskunft dartiber, in welche Begutachtungsphasen der Exzellenziniti-
ative die Befragten bislang eingebunden waren.

Abbildung 13: Zuriickliegende Gutachtertatigkeit in der Exzellenzinitiative (N=394)
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Insgesamt 40,6 Prozent aller Befragten waren — zum Teil auch mehrfach — an friheren Begutach-
tungsprozessen der Exzellenzinitiative beteiligt. Ein beachtlicher Anteil an Gutachterinnen und
Gutachter verfligt somit nicht nur Giber eigene praktische Vorerfahrungen bei Gruppenbegutach-
tungen in Deutschland, sondern auch speziell im Hinblick auf die Exzellenzinitiative.

67 In unserem Fragebogen wurde die zurtickliegende Gutachtertitigkeit in der Exzellenzinitiative nicht abgefragt, da
uns die DFG-Geschiftsstelle diese Informationen zu Auswertungszwecken zur Verfiigung gestellt hat.
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Abbildung 14: Informiertheit iiber die Exzellenzinitiative

How well informed are you about the Excellence Initiative
programme overall? (N=394)
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Vor dem Hintergrund der Vorerfahrungen der Gutachtenden in Begutachtungsprozessen der Exzel-
lenzinitiative und dem Umstand, dass auch die DFG im Rahmen des Verfahrens gezielt Informatio-
nen zur Exzellenzinitiative bereitgestellt hat, geben 90,6 Prozent der Gutachterinnen und Gutachter
an, sich gut oder sehr gut iiber die Exzellenzinitiative informiert zu fithlen. Wir haben dartiber hinaus
die im Ausland beschiftigten Gutachterinnen und Gutachter gefragt, wie gut diese mit dem deut-
schen Wissenschaftssystem vertraut sind.

Abbildung 15: Vertrautheit mit dem dentschen Wissenschafissystem (nur Gutachterinnen und Gutachter, die im
Ausland beschdftigt sind)

How familiar are you with the German system of Higher Education
and research? (N=346)
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69,7 Prozent der Gutachterinnen und Gutachter, die im Ausland beschiftigt sind, geben an, das
deutsche Wissenschaftssystem gut oder sehr gut zu kennen. Geht man davon aus, dass die zum
Zeitpunkt der Befragung in Deutschland titigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ebenfalls
tber eine grof3e Kenntnis des hiesigen Wissenschaftssystems verfiigen, wiren knapp drei Viertel aller
Gutachterinnen und Gutachter (73,4%) mit dem deutschen Wissenschaftssystem vertraut. Wir haben
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bei den auslindischen Befragten, die bei der oberen Frage (Abbildung 15) die Werte drei bis finf
angekreuzt hatten, nachgefragt, woher deren Kenntnisse tiber das deutsche Wissenschaftssystem
stammen.

Abbildung 16: Kenntnisse iiber das deutsche Wissenschaftssystem (nur Gutachterinnen und Gutachter, die im
Ausland beschftigt und mit dem dentschen Wissenschafssystem vertrant sind)
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Wie zu erwarten war, haben einige der Befragten ihre Kenntnisse tiber das deutsche Wissenschafts-
system im Rahmen fritherer Beschiftigungsverhiltnisse (25,2%), Gastaufenthalte (40,3%) oder durch
die Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstaltungen (91%) erworben. Am héchsten ist jedoch der
Anteil derjenigen, die schon mit deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern kooperiert

haben (92%).8

Neben den oben vorgegebenen Kategorien bestand ferner die Méglichkeit, in einem Freitextfeld
zu spezifizieren, wie und wo die Kenntnisse tiber das deutsche Wissenschaftssystem erworben wur-
den. Diejenigen, die von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht haben, gaben hidufig an, dass ihre
Kenntnisse auf beruflichen, teilweise auch privaten Kontakten mit deutschen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern beruhen. Hervorzuheben ist, dass diese Kontakte nicht notwendigerweise
transnational sein missen. Deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler arbeiten nicht nur
in Deutschland, sondern es ergeben sich Austauschméglichkeiten und Wissenstransferprozesse auch
innerhalb der Gastlinder oder einer auslindischen Institution. In einigen Fillen waren Deutsche in
den Arbeitsgruppen der Gutachterinnen und Gutachter beschiftigt. Weitere, hdufig im Freitextfeld
genannte Grinde fiir die guten Kenntnisse tiber das deutsche Wissenschaftssystem waren, dass ei-
nige Personen lingere Zeit in Deutschland gelebt haben oder dort sogar aufgewachsen sind. So
besuchten einzelne Gutachterinnen und Gutachter in Deutschland die Schule, haben hier studiert,
promoviert oder waren zeitweise als Postdoc titig;

Drei Ergebnisse lassen sich festhalten. Erstens: Die in der Exzellenzinitiative titigen Gutachterin-
nen und Gutachter verfiigen tber gute Kenntnisse des deutschen Wissenschaftssystems. Zweitens:

68  Unter Bertcksichtigung der Filterfithrung (siche oben), wiirden also mindestens 80,1 Prozent aller auslindischen
Gutachterinnen und Gutachter tiber Kooperationserfahrungen mit deutschen Partnern verfiigen.
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Die Kenntnisse wurden nicht durch wissenschaftsexterne Informationsquellen (z.B. Massenmedien)
erworben, sondern entspringen lberwiegend vielfiltigen Erfahrungen aus der wissenschaftlichen
Praxis der Gutachtenden. Fuir die Vermutung, dass die internationalen Gutachterinnen und Gut-
achter die spezifische deutsche Situation nicht angemessen beurteilen kénnen, liefern die vorliegen-
den Ergebnisse keine Anhaltspunkte. Drittens: Da in Deutschland titige Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler womdglich befangen gewesen wiren, wurden in der Exzellenzinitiative vornehmlich
Gutachtende aus dem Ausland rekrutiert. Die dahinterliegende Annahme, dass auslidndische Gutach-
terinnen und Gutachter nicht in das deutsche Wissenschaftssystem involviert seien und somit bei der
Beurteilung eine besonders neutrale Rolle einnehmen kénnten, ldsst sich jedoch in dieser Form nicht
aufrechterhalten. Zumindest trifft diese Annahme nicht auf die von der DFG-Geschiftsstelle ausge-
wihlten Personen zu. Der Umkehrschluss, dass damit die am Verfahren beteiligten Gutachterinnen
und Gutachter befangen seien, ist aber ebenso unzutreffend. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass
es kaum mdoglich ist, auslindische Gutachterinnen und Gutachter zu finden, die keinen wissenschaftli-
chen Austausch zu deutschen Partnern pflegen und dennoch iiber eine hohe Kenntnis des deutschen
Wissenschaftssystems verfiigen. Der Kenntniserwerb tiber die deutsche Wissenschaftslandschaft ist
kein abstrakter Aneignungsprozess, sondern leitet sich vornehmlich aus der wissenschaftlichen Pra-
xis der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst ab. Insofern werden Gutachtende, die mit
dem deutschen Wissenschaftssystem vertraut sind, in hohem Mal3e auch iiber Kooperationserfah-
rungen mit deutschen Partnern verfiigen.
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5 Die Entscheidungsgrundlage

Grundlegend fiir die Begutachtung von Antrigen zu Forschungsprojekten ist die Frage, auf wel-
cher informationellen Basis die Diskussions- und Meinungsbildungsprozesse innerhalb einer Gut-
achtergruppe aufsetzen konnen. In der Gutachterbefragung sind verschiedene Aspekte themati-
siert worden, die fiir eine umfassende und angemessene Urteilsfindung als konstitutiv angesehen
werden kénnen: Art und Umfang der individuellen Vorbereitung der Gutachterinnen und Gutach-
ter, Addquanz und Vollstindigkeit der ihnen zur Verfiigung stehenden Informationen sowie die fiir
die Beratung der Antrige verfligbare Zeit.

5.1 Vorbereitungszeit

In den Gutachtersitzungen waren in der Regel drei bzw. vier Antrige zu behandeln.®? Die Zeit, die
die Gutachterinnen und Gutachter jeweils fiir ihre Vorbereitung aufgewandt haben, variiert. Uber
die Hilfte gibt an, etwa zwei bis drei Tage zur Vorbereitung auf die Sitzungen bendtigt zu haben.
Fast jeder fiinfte Gutachtende hat mehr als vier Tage in die Vorbereitung der Gutachtersitzung
investiert.

Abbildung 17: Vorbereitungszeit der Gutachterinnen und Gutachter

How much time did you spend on preparation all in all (i.e. reading
all proposals etc., excluding time for travel organisation)? (N=394)
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day) day) days) days) days) days)
B Gesamt

@ Gutachterinnen und Gutachter aus Panels mit drei Antragen

O Gutachterinnen und Gutachter aus Panels mit vier Antrégen

Insgesamt haben die von uns befragten Gutachterinnen und Gutachter (N=394) etwa 8.440 Stun-
den an reiner Vorbereitungszeit benétigt.”? Bezogen auf die Gesamtzahl aller am Verfahren be-
teiligten Gutachterinnen und Gutachter wiirde das bedeuten, dass rund 10.000 Stunden in die
Vorbereitung geflossen sind.”! Jede Gutachterin bzw. jeder Gutachter hat im Durchschnitt 21,4
Stunden an Vorbereitungszeit investiert.

69 In 19 Gutachtergruppen wurden drei, in 17 Gutachtergruppen vier und in einem Fall zwei Antrdge behandelt.

70  Fur alle Gutachterinnen und Gutachtern wurde eine minimale, maximale und mittlere Vorbereitungszeit berechnet.
Insgesamt betrug der Minimalwert 7.316, der Maximalwert 9.564 und der mittlere Wert 8.440 Stunden.

71  Insgesamt waren 457 Gutachtende in das Verfahren involviert (davon acht Personen zweimal, es gab folglich 465
Teilnahmen an Begutachtungen). Wenn man davon ausgeht, dass sich die von uns nicht befragten Gutachterinnen
und Gutachter in dhnlichem Umfang vorbereitet haben, ergibt sich eine gesamte Vorbereitungszeit von 9.961 Stun-
den.
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Gutachterinnen und Gutachter aus Panels mit vier Antrdgen geben etwas hidufiger an, mehr als 33
Stunden Vorbereitungszeit aufgewandt zu haben als Gutachtende aus Panels, in denen drei Antri-
ge beraten wurden. Die Differenzen sind allerdings gering, so dass die durchschnittliche Vorberei-
tungszeit kaum von der Anzahl der zu begutachtenden Antrige abhingt. Sie betridgt bei Panels mit
drei Antrigen 20,4 und bei Panels mit vier Antrigen 22,6 Stunden.”2

Bezogen auf den einzelnen Antrag ergibt sich eine durchschnittliche Vorbereitungszeit von 6,3 Stun-
den.”3 In Panels mit drei Antrigen betrigt diese 6,8 Stunden pro Antrag, in Panels mit vier Antrigen
5,7 Stunden. Fin méglicher Grund fiir die geringere Vorbereitungszeit pro Antrag bei Panels mit vier
Antrigen, kénnte darin bestehen, dass sich die Gutachtertitigkeit nicht in der Lektiire der Antrige
erschopft, sondern auch Kenntnisse zum Begutachtungsverfahren erworben werden miissen, die
weitestgehend unabhingig von der Zahl der vorzubereitenden Antrige sind (Ziele und Konzeption
des Forderprogramms, Begutachtungskriterien, Gliederung der Antrige, Strukturierung der Infor-
mationen in den Anhingen etc.). Hier ergeben sich méoglicherweise Synergieeffekte.

Erginzend zu dieser Selbsteinschitzung haben wir die Gutachterinnen und Gutachter gebeten an-
zugeben, wie gut die anderen Mitglieder der Gutachtergruppe insgesamt auf die Begutachtung vor-
bereitet waren. Im Ergebnis stimmt etwa die Hilfte der Gutachterinnen und Gutachter der Aussage
vollstindig zu, dass sich alle Mitglieder der Gutachtergruppe sorgfiltig und umfassend auf die Sit-
zung vorbereitet haben. Weitere 41,2 Prozent bejahen diese Aussage mit leichten Einschrinkungen.

Abbildung 18: Intensitit der Sitzungsvorbereitung durch die Gutachterinnen und Gutachter

All panel members had prepared themselves thoroughly and
comprehensively for the meeting. (N=386)
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5.2 Informationsgrundlage

Insgesamt sehr positiv bewerten die Gutachterinnen und Gutachter die Informationen, die ihnen als
Basis fiir die Bewertung der einzelnen Projekte zur Verfiigung gestellt wurden:’4 Wihrend 80,4 Pro-
zent der Gutachtenden die Informationsbasis uneingeschrinkt positiv bewerten und 18,6 Prozent sie

72 In dem Panel, das als Sonderfall lediglich zwei Antrige zum Gegenstand hatte, betrug die durchschnittliche Vorbe-
reitungszeit 19,5 Stunden; sie basiert jedoch auf Angaben von vergleichbar wenigen Personen.

73 In den hier angestellten Berechnungen ist nicht mitberticksichtigt, dass die Gutachterinnen und Gutachter neben
der Lektiire der Antrige noch anderen Formen der Vorbereitung nachgegangen sind (siche Abbildung 21).

74  Die Gutachterinnen und Gutachter erhielten neben den zu behandelnden Antrigen folgende Unterlagen: Merkblatt
und Begutachtungskriterien fir EXC und/oder GSC, Hinweise zum Aspekt Befangenheit, Agenda, Auflistung der
Panelmitglieder, Zugangsdaten fiir die elektronisch bereitgestellte Fassung der Dokumente, Text der Ausschreibung
von Mirz 2010, diverse Reiseuntetlagen, Broschure ,, Excellence initiative at a glance der DFG. Ein Teil dieser Dokumen-
te befindet sich unter: http://www.dfg.de/foerderung/formulare_merkblaetter/.
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als durchaus ausreichend (,,Somewbat®) einstufen, sehen lediglich rund ein Prozent in den schriftlichen
Antrigen und der Begutachtung keine hinreichende Informationsgrundlage fiir eine Urteilsbildung
(Antwortkategotien ,,Not really / ,,No*.

Abbildung 19: Bewertung der Informationsgrundlage

When you think back to the written proposals and the review: Did
you have sufficient information to assess the projects? (N=393)
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Dennoch gibt immerhin jeder fiinfte Gutachter an, dass er/sie sich zusitzliche Informationen ge-
wunscht hatte.

Abbildung 20: Wunsch nach usdtzlichen Informationen

Would you have liked additional information? (N=389)
20,6%

mYes ONo

Die Gutachterinnen und Gutachter hatten in der Befragung die Moglichkeit anzugeben, welche zu-
sitzlichen Informationen sie sich gewiinscht hitten. Wiederholt wird das Fehlen von personenbe-
zogenen Leistungsindikatoren, insbesondere bibliometrischer Angaben wie Zitationsindizes oder
impact-Faktoren bedauert:

o Regarding publications, data on the impact of publications (citation index, for instance, or ranking of a parti-
cutlar journal, etc.) would have been helpful. The total number of publications put out by everybody in one center
is not particularly indicative of whether the DFG money was well-spent. 7>

75 Ahnlich: ,,Particularly for the renewal proposals a citation-publication score analysis benchmarked against international reference stan-
dards would have been useful. 1 have seen that in other panels outside of Germany*; ,,Basic information should be provided in a structured
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Auch in Bezug auf andere Bereiche wie die Qualifizierung wissenschaftlichen Nachwuchses wer-
den die in den Antrigen enthaltenen Angaben76 — beispielsweise zu abgeschlossenen Promotionen
und Auflistungen der Promovierenden und Promovierten einer Exzellenzeinrichtung — von eini-
gen Gutachterinnen und Gutachtern als nur eingeschrinkt geeignet angesehen, um eine umfassende
Leistungsbewertung vorzunehmen; stattdessen werden normierte Daten gefordert,77 die tatsichliche
Erfolge in der Nachwuchsausbildung erkennen lassen, auch Misserfolge einschlieen und den wei-
teren Karriereverlauf nach Abschluss der Promotion in den Blick nehmen: ,, With regards to mentoring
of PhD students, the PLs CV's should include a list of all students trained — including the successes and failures.“’8

Viele der Gutachterinnen und Gutachter haben sich aktiv um erginzende Informationen bemiiht
(siche Abbildung 21). Insbesondere haben sie vollstindige Publikationslisten’? der an den jeweiligen
Antrigen beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler recherchiert (56,6%) und zusitzliche
Leistungsindikatoren ermittelt (55,1%), wobei es hier teilweise deutliche Unterschiede zwischen den
Wissenschaftsbereichen gibt (siche Abbildung 22). Um welche Art von Leistungsindikatoren es sich
dabei handelt, konnte in der Befragung nicht umfassend erhoben werden; es darf jedoch angesichts
der Bedeutung von Publikationsdaten bei der Bewertung wissenschaftlicher Leistungen und den
hiufigen Nennungen in den Freitextfeldern davon ausgegangen werden, dass es sich vielfach um
bibliometrische Indikatoren handelt.

Die Aussage cines Gutachters weist darauf hin, dass die eigenstindige Ermittlung von bibliomet-
rischen Indikatoren offenbar auch unter Verwendung problematischer Datenbasen und Methoden
erfolgte.8) Eine fundierte und valide Leistungsbewertung ist jedoch nur unter Verwendung konsis-
tenter Daten, Methoden und Indikatoren moglich. Um derartige Indikatoren sinnvoll in den Be-

Sfashion (that would save my tinre and reduce errors): 1) Number of how many times each of the Pls has been cited 2) h-index: of each Pl
3) full publication list should be available (not in the application as this would mafke it too long but on some webpage related to the appli-
cation)* ,,More bibliometric information on the promotors and the professors of the teams®; , The DFG should systematically gather the
information on citation counts for each P in a systematic and comparable way aggregated to the institutional level*; , for instance bibliometric
information on PIs”; ,,Comparative statistics with other German universities, comparisons with other Eurgpean universities, particularly
in terms of publications, publication impact, and funding of scientific projects.”

76  Fur Antrige zu Graduiertenschulen ist beispielsweise in der DFG-Antragsvorlage vorgeschen, dass die Antragstel-
lenden neben Angaben zur Erfahrung der Principal Investigators bei der Betreuung von Promotionsvorhaben auch
Informationen zum weiteren Kartiereverlauf der Promovierten machen. Wie die AuBerungen ciniger Gutachterinnen
und Gutachter nahelegen, ist diese Anregung von den Antragstellenden offenbar nicht immer aufgegriffen worden.

77 1t not so much about more information, but about presenting the information in a systematic manner — especially information abont
onteomes of graduates, prior doctoral training success, ete. Also information about publications and other scientific output. ong lists of
pubs & people are really hard to evaluate (e.g, [Proposal XY)| listed 179 or so publications of graduates) — some summary tables
wonld have belped enormously and might have changed the outcome of the review. It should not be the job of the reviewers to count things
and try to tabulate.

78  Ahnlich: ,,[...] For example, for a graduate school, thesis advising activities are important, and not all did provide sufficiently detailed
information”; ,, Too little hard facts about the success of the graduate schools/ students”; ,,doctoral candidate’s and young researcher’s
profile and success™; ,, These are 5-year projects all of which also train young experts. I would have liked to have more information on
ontcomes, i.e., where did they find jobs after finishing, for instance?”; ,|...| For the CV's provided, important aspects (e.g. |...] current

employment of previons [PhD) students) were missing.”

79  In den Antrigen war lediglich eine Auswahl an Publikationen enthalten. Von der DFG vorgegeben war eine maxi-
male Anzahl von Publikationen, die sich bei Exzellenzclustern und Graduiertenschulen auf die jeweils zehn rele-
vantesten Verdffentlichungen pro Principal Investigator erstreckte. Zusitzlich konnten bei Exzellenzclustern auf
bis zu 25 Ver6ffentlichungen pro Cluster und bis zu 30 Ver6ffentlichungen pro research area verwiesen werden sowie
bei Fortsetzungsantrigen zu Graduiertenschulen alle Publikationen der aktuellen und ehemaligen Doktorandinnen
und Doktoranden angegeben werden.

80 ,DFG should agree with universities in future that in all Excellence Initiative proposals the submitting University will submit a Google
Scholar Citations or Harzing “Publish or Perish” record for all the Pls involved, covering uniformly the citations for the last 15 years
of work by the P, and giving Age weighted Citation rates, as well as perhaps the first page of the PI's Goggle Scholar Citations page
(showing their top cited work and overall trajectory of citations). Not using citations data in these assessments is simply to condemn the
Review Panel to do it themselves — which is what around 40% of us had done, at great time cost to ourselves.
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gutachtungsprozess einbeziehen zu kénnen, sollten sie zentral erhoben und bereitgestellt werden.81

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat sich mit ihren neuen Regeln fiir Publikationsangaben in
Forderantrigen bewusst gegen die Angabe bibliometrischer Indikatoren entschieden und die hierfiir
sprechenden Grinde dargelegt (Kleiner 2010). Die Befragungsergebnisse veranschaulichen das die-
ser Entscheidung inhirente Dilemma: Da bibliometrische Angaben offenbar von einem grof3en Teil
der Gutachterinnen und Gutachter als wichtig fiir eine Leistungsbewertung angesehen werden, be-
deutet die Entscheidung, sie nicht bereitzustellen, nicht zugleich, dass sie nicht beschafft wiirden und
dadurch auch in die Begutachtung einflieflen — dies allerdings mit dem Nachteil, dass im Verfahren
keine Kontrolle mehr tiber die Qualitit und Verldsslichkeit der Informationen ausgetibt werden kann
und auBlerdem der Arbeitsaufwand fiir die Gutachtenden ansteigt.

Abbildung 21: Art von zusétzlichen Informationen, die von den Gutachterinnen und Gutachtern eigenstindig recher-
chiert worden sind

Did you seek out more information in addition to the information
provided in the proposal and by the DFG respectively? What kind of
information did you use?

Complete lists of publications by the ‘ ‘
researchers participating in the proposal 43,4

(N=394)
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participating in the proposal (N=394) 25 i

Information from colleagues about the
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(N=393) 24,4 75,6
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Mehr als die Hilfte der Gutachterinnen und Gutachter gibt an, eigenstindig vollstindige Publikati-
onslisten und Leistungsindikatoren recherchiert zu haben. Das Einholen von Auskiinften bei Kol-
leginnen und Kollegen tiber die am jeweiligen Antrag beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler (38,1%), die Selbstdarstellungen von Universititen oder Exzellenzeinrichtungen auf ihren
Webseiten (32%) und die Positionierung der antragstellenden Universititen in Rankings (24,4%) war
weniger verbreitet. Kaum eine Rolle spielten medialisierte Informationen wie beispielsweise die Pro-
jektvorstellungen im DFG-Videoportal zur Exzellenzinitiative und Medienberichte.

81 Zur Bedeutung valider und vetlisslicher Indikatoren siche exemplarisch die Kritik Neidhardts in: Simon, Knie, Horn-
bostel 2010: 292.
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Abbildung 22: Art der von den Gutachterinnen und Gutachtern usatzlich recherchierten Informationen nach Wis-
senschafisbereichen 82
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Eine Aufschlisselung der Angaben der Gutachterinnen und Gutachter zu eigenstindig recherchier-
ten Informationen nach Wissenschaftsbereichen zeigt zum Teil deutliche Unterschiede. Wihrend
Gutachtende aus den Geisteswissenschaften beispielsweise relativ selten zusitzlich individuelle Leis-
tungsindikatoren recherchiert haben, wurden hier hdufiger als in anderen Disziplinen Informationen
tber die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei Kolleginnen und Kollegen einge-
holt. Vollstindige Publikationslisten sind vor allem in den Geistes-, Lebens- und Ingenieurwissen-
schaften recherchiert worden. Rankingpositionierungen der Universititen scheinen in den Ingenieur-
wissenschaften von Interesse zu sein.

Eine herausgehobene Stellung bei der Bewertung der Informationsbasis spielt bei bereits geférderten
Exzellenzeinrichtungen die Frage nach dem wissenschaftlichen Output, da bei Fortsetzungsantrigen
bezogen auf jedes Begutachtungskriterium die Realisierung gesetzter Ziele mit Blick auf die Laufzeit

82 An dieser und anderen Stellen wird bei der Aufschliisselung der Befragungsergebnisse nach Wissenschaftsbereichen
eine Differenzierung zwischen Geisteswissenschaften sowie Sozial- und Verhaltenswissenschaften vorgenommen, die
sich in der DFG-Fachsystematik auf Ebene der Fachgebiete wiederfindet. Den Auswertungen und Darstellungen
liegt grundsitzlich die DFG-Fachsystematik zugrunde (siche im Fragebogen zum Einsatz gekommene Systematik bei
Angabe der Fachzugehérigkeit durch die Gutachtenden).
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und den Umfang der Forderung durch die Gutachtenden zu bewerten war.83 Die Mehrheit der Gut-
achterinnen und Gutachter ist der Ansicht, sich ein ,,sebr gutes” (37,6%) oder ,,gutes” (47,2%) Bild von
der erbrachten Leistung und deren Qualitdt gemacht haben zu kénnen.

Abbildung 23: Sichtbarkeit des wissenschaftlichen Outputs bei Fortsetzungsantrigen

Institutions of Excellence that already receive funding had to
demonstrate past performance. How good a picture could you form
of the scientific output of the various Institutions of Excellence , i.e.

the work achieved and its quality? (N=356)
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Dennoch gibt es vereinzelt Aussagen, dass es fiir auslindische Gutachterinnen und Gutachter ange-
sichts begrenzter Kenntnisse des deutschen Wissenschaftssystems mitunter schwierig war, zu validen
Leistungsbewertungen zu kommen:

wl.w| Since I ame not familiar with the German system I lacked backgronnd information to understand the context
and scope of these applications. What can be expected to be achieved with this amount of money in Germany?
What impact can such initiative have on their home universities? I had to focus ny evaluation on the quality of
the participating researchers and the quality of the proposed research without being able to access whether also
the quantity of output was impressive*

Obige Aussage zeigt, dass bei fehlenden Vergleichsmal3stiben und unzureichenden Kontextualisie-
rungsmoglichkeiten, die in der Regel vor allem bei im Ausland titigen Gutachterinnen und Gutach-
tern auftreten dirften, offenbar gerade auf diejenigen Begutachtungskriterien fokussiert wird, die
von der Gesamtheit der Gutachterinnen und Gutachter als von herausragender Bedeutung eingestuft
werden (zur Bedeutung der einzelnen Begutachtungskriterien fiir die personliche Urteilsbildung siche
Kapitel 6).

5.3 Beratungszeit

Neben der Intensitit der Vorbereitung und der Qualitit der Informationsbasis ist die jeweils fiir
die Beratung eines Antrags zur Verfligung stehende Zeit ein dritter entscheidender Faktor fiir eine
Bewertung der Angemessenheit des Bewertungs- und Entscheidungsverfahrens. Fiir jeden Antrag
war ein halber Tag reserviert (siche Abschnitt 2.1.2 Die Begutachtung durch Gutachtergruppen).
Uber 80 Prozent der Gutachterinnen und Gutachter sind der Ansicht, dass die vorgesehene Dauer
ausgereicht habe, jeden Antrag zu behandeln und wichtige Fragen zu kliren.

83 Siche die Begutachtungskriterien zu EXC und GSC im Anhang: ,,Bei Fortsetzungen: Realisierung der Zielsetzung bezogen
auf jedes Begutachtungskriterinm nnd unter Beriicksichtigung von bisheriger Laufzeit und Umfang der Forderung. Gesamteinschat-
zung: Mebrwert der Forderung.
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Abbildung 24: Bewertung der zur Verfiignng stehenden Zeit

Was there sufficient time during the meeting to deal with each
proposal and to clarify important issues? (N=394)
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Dieser Befund ist umso erwihnenswerter, als Begutachtungsdauer und Férdervolumen in der Ex-
zellenzinitiative im Vergleich zum DFG-Férderprogramm Sonderforschungsbereiche (SFB) in in-
versem Verhiltnis stehen: Wihrend fiir SFBs mit einem durchschnittlichen jédhrlichen Finanzvolu-
men von 1,67 Millionen Euro rund zwei Tage fiir die Begehung vor Ort vorgesehen sind,$* findet
die Begutachtung der strukturell in etwa vergleichbaren Exzellenzcluster,3> deren Finanzvolumen
sich zwischen drei und acht Millionen Euro jihrlich bewegt, an einem halben Tag statt.8¢

Einige der Gutachterinnen und Gutachter, die einen Mangel an Zeit moniert haben, hitten sich mehr
Zeit fiir Diskussionen gewiinscht, zum Teil innerhalb des Gutachterpanels, zum Teil mit den Antrag-
stellerinnen und Antragstellern, um beispielsweise Diskrepanzen zwischen schriftlichem Antrag und
miindlicher Prisentation aufkliren und tiefer in die fachliche Diskussion geplanter Forschungsvor-
haben einsteigen zu kénnen.8” Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang jedoch auf den grundle-
genden Zielkonflikt zwischen dem Wunsch nach lingerer Begutachtungsdauer einerseits und einer
wegen hohen Zeitaufwands sinkenden Teilnahmebereitschaft bei potentiellen Gutachterinnen und
Gutachtern andererseits.8

Aus der Perspektive der Gutachterinnen und Gutachter scheint der vergleichsweise eng gestrickte
Zeitplan der Begutachtung jedoch generell kein Problem dargestellt zu haben.

84  Angaben fiir 2010 nach Klein, Kraatz, Hornbostel 2012: 165ff. Ndheres zum Begutachtungsverfahren von Sonder-
forschungsbereichen siche ebd.

85  Wihrend Exzellenzcluster in der Regel in research areas gegliedert sind, bestehen SFBs aus verschiedenen Teilprojekten.
Aus diesen strukturellen Unterschieden kénnen sich unterschiedliche Anspriche an eine angemessene Begutachtung
ableiten (z.B. Begehung vor Ort etc.).

86  Dies wird auch von einem Gutachter so geschen, der mehr Zeit fiir die Begutachtung einfordert: ,, The review is extremely
dense, and 1 believe that more time, site visits (at least for continnation decisions) would be justified (Man wird den Clustern und Schools
nicht wirklich gerecht in der Kiirze der Zeit). An SEB with much less importance is reviewed within 2 days, a cluster of excellence in 0.5
days.”

87  Exemplarisch: ,, There was no time to discuss the details of the project. In my opinion knowing more details would be important to
better assess the likelibood of a successful outcome of a project.”

88  Angesichts einer hohen erneuten Beteiligungsbereitschaft von 96,6% scheint dieser Aspekt bei den Gutachterinnen
und Gutachtern der Exzellenzinitiative jedoch kaum zum Tragen zu kommen (siche Abschnitt 8.4).
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6 Die Begutachtungskriterien

6.1 Ubersicht

Die Begutachtung der Antrige erfolgte nach Kriterien, die aus den Exzellenzvereinbarungen (ExV
I, ExV 1I) abgeleitet und von der Gemeinsamen Kommission von DFG und WR verabschiedet
worden sind. Die Begutachtungskriterien unterschieden sich dabei je nach Foérderlinie. Bei den Gra-
duiertenschulen gab es 13 und bei den Exzellenzclustern zwdlf Kiriterien, die sich in jeweils drei
Oberkriterien gliedern. Fiir die Fortsetzungs- und Neuantrige galten die gleichen Kriterien. Bei den
Fortsetzungsantrigen sollte jedoch bei jedem Begutachtungskriterium auch die ,,Realisierung der Ziel-
setzung‘“vor dem Hintergrund der bisherigen Laufzeit und des Férderumfangs berticksichtigt werden.
Am Ende jeder Panel-Sitzung wurden die Gutachterinnen und Gutachter gebeten, zu jedem der drei
Oberkriterien eine Note abzugeben. Die beiden nachfolgenden Tabellen geben Auskunft tiber die

sowohl in englischer als auch in deutscher Sprache verfligharen Begutachtungskriterien und deren

Gliederung in die jeweiligen drei Oberkriterien.89

Tabelle 5: Begutachtungskriterien fiir Graduiertenschulen

Research and Training Environment

Forschung und Umfeld

Quality of the participating researchers

Qualitit der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler

Quality of the research environment

Qualitit des wissenschaftlichen Umfelds

Multidisciplinary approach and added value of interdis-
ciplinary cooperation

Ficheriibergreifende Ausrichtung und Mehrwert durch
Interdisziplinaritit

Contribution to the academic profile of the university

Beitrag zum wissenschaftlichen Profil der Hochschule

Research Training

Qualifizierungskonzept

Quality and attractiveness of the research training stra-
tegy

Qualitit und Attraktivitit des Qualifizierungspro-
gramms

Recruitment, supervision and status of the doctoral
researchers

Rekrutierung, Betreuungskonzept und Status der Pro-
movierenden

Previous success in promoting doctoral researchers

Bisherige Erfolge in der Promotionsférderung

Integration into the university’s strategy to promote
young researchers

Integration in das Nachwuchskonzept der Universitit

International networking

Internationale Vernetzung

Strategies to ensure gender equality

Konzepte zur Gleichstellung

Structures

Strukturen

Added value through cooperation with other institu-
tions

Mehrwert durch Kooperation mit weiteren Einrichtun-
gen

Organisation, management and infrastructure

Organisation, Management und Infrastruktur

Implementation and sustainability of the graduate
school (also required for initial proposals: assessment
of previous efforts, where applicable)

Implementierung und Nachhaltigkeit der Graduierten-
schule (auch bei Neuantrigen: ggf. bisherige Anstren-

gungen)

Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft, eigene Darstellung.

89  Zu den Begutachtungskriterien und der Notenvergabe durch die Gutachterinnen und Gutachter sieche Abschnitt
2.1.2 Die Begutachtung durch Gutachtergruppen. Die Originaldokumente befinden sich im Anhang. Zu den Gut-

achternoten siche Kapitel 9.
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Tabelle 6: Begutachtungskriterien fiir Exczellenzcluster

Research

Forschung

Quality of the research programme by international
standards

Qualitdt des Forschungsprogramms im internationalen
Vergleich

Originality and risk-taking

Originalitit und Risikobereitschaft

Impact on the research area

Auswirkungen auf das Forschungsgebiet

Added value of interdisciplinary cooperation

Mehrwert durch Interdisziplinaritit

Applicability, knowledge transfer, domestic and foreign
cooperation partners

Anwendungsbezug, Erkenntnistransfer und Kooperati-
on im In- und Ausland

People

Beteiligte Forscherinnen und Forscher

Quality of participating researchers

Qualitit der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler

Strategies to promote training and career opportunities
for young researchers

Konzepte der Nachwuchsférderung bezogen auf die
wissenschaftliche Ausbildung und Karriere

Strategies to ensure gender equality

Konzepte zur Gleichstellung von Minnern und Frauen
in der Wissenschaft

Structures

Strukturen

Impact on the structural development of the university

Auswirkungen auf die universitire Strukturentwicklung

Added value of cooperation with other institutions

Mehrwert durch Kooperation mit weiteren Einrichtun-
gen

Organisation, management and infrastructure

Organisation, Management und Infrastruktur

Implementation and sustainability of the cluster of
excellence

Implementierung und Nachhaltigkeit des Exzellenz-
clusters

Qunelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft, eigene Darstellung.
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6.2 Die Begutachtungskriterien und die personliche Urteilsbildung

Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens wurde keine Gewichtung der Kriterien vorgegeben. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in welchem Mal3e die einzelnen Begutachtungskriterien fir
Graduiertenschulen und Exzellenzcluster in die persénliche Urteilsbildung der Gutachterinnen und
Gutachter eingeflossen sind. In diesem Unterkapitel werden zundchst die Begutachtungskriterien
unter Beriicksichtigung der drei Oberkriterien verglichen. AnschlieBend wird die Wichtigkeit der
Begutachtungskriterien unabhingig von der Zuordnung zu den Oberkriterien analysiert und mit der
Perspektive der Antragstellenden aus einer friheren Befragung des iFQ in Bezichung gesetzt. Ab-
schlieBend wird auf die Aspekte Gleichstellung und unterschiedliche Bewertung von Fortsetzungs-
und Neuantrigen eingegangen.

Abbildung 25: Bedentung der Begutachtungskriterien fiir Graduiertenschulen fiir die persinliche Urteilsbildung
(Mittehverte)

When you consider how you formed your personal judgement of the
projects, how important were the individual review criteria for your
personal judgement? (N=303)

Quality of the participating researchers ®

Quality of the research environment o

Multidisciplinary approach and added value
of interdisciplinary cooperation

Contribution to the academic profile of the
university

Quality and attractiveness of the research
training strategy

Recruitment, supervision and status of the
doctoral researchers

Previous success in promoting doctoral
researchers

Integration into the university’s strategy to
promote young researchers

International networking ®

Strategies to ensure gender equality o

Added value through cooperation with other
institutions

Organisation, management and

infrastructure ®

Implementation and sustainability of the

graduate school (...) ®

Of no Absolutely
importance @ @) “) important

Research and

- . ® Research Training @ Structures
Training Environment
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Abbildung 26: Bedeutung der Begntachtungskriterien fiir Exczellenzcluster fiir die persinliche Urteilsbildung
(Mittehwerte)

When you consider how you formed your personal judgement of the
projects, how important were the individual review criteria for your
personal judgement? (N=305)

Quality of the research programme by J
international standards

Originality and risk-taking Y

Impact on the research area [ )

Added value of interdisciplinary cooperation )

Applicability, knowledge transfer, domestic
and foreign cooperation partners

Quality of participating researchers [

Strategies to promote training and career
opportunities for young researchers ®

Strategies to ensure gender equality ®

Impact on the structural development of the
university ®

Added value of cooperation with other
institutions ®

Organisation, management and
infrastructure ®

Implementation and sustainability of the
cluster of excellence d

Of no Absolutely
importance ) @) (4) important

@ Research ® People ® Structures

Die Gutachterinnen und Gutachter wurden gebeten, die einzelnen Begutachtungskriterien auf einer
Ser-Skala hinsichtlich ihrer Wichtigkeit fiir die persénliche Urteilsbildung einzustufen.?? Die Ergeb-
nisse des Mittelwertvergleichs zeigen zunichst, dass keines der Begutachtungskriterien sowohl bei
den Graduiertenschulen als auch bei den Exzellenzclustern von den Gutachterinnen und Gutach-
tern als unwichtig fiir die personliche Urteilshildung angesehen wurde. Der niedrigste Mittelwert lag
sowohl bei den Graduiertenschulen als auch den Exzellenzclustern bei 3,6 und betraf das Kriterium
Gleichstellung. Es zeigen sich aber zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Begut-
achtungskriterien und innerhalb der jeweiligen Oberkriterien.

90 Auf eine Darstellung der Konfidenzintervalle in der Abbildung 25 und Abbildung 26 wurde verzichtet, da die
Gutachterbefragung auf einer Vollerhebung beruht und in die Auswertungen die Antworten von 86,2 % aller Gut-
achterinnen und Gutachter eingegangen sind. Zu den Verteilungen siche die Abbildung 27 und Abbildung 28.
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Sowohl bei den Graduiertenschulen in den Oberkriterien ,,Forschung und Umfeldund ,,Qualifizierungs-
konzept™ als auch bei den Exzellenzclustern in den Oberkriterien ,, Forschung und ,,beteiligte Forscherin-
nen und Forscher” sind Begutachtungskriterien zusammengefasst, die von den Gutachtenden in ihrer
Wichtigkeit sehr unterschiedlich beurteilt wurden. Die Mittelwerte in dem Oberkriterium ,,Strukturen
unterscheiden sich bei beiden Forderlinien hingegen nur Wenig.91

Dieses Ergebnis ist vor allem im Hinblick auf die von den Gutachterinnen und Gutachtern vorge-
nommene Benotung relevant. Zum Abschluss der Antragsbegutachtung wurden die Gutachtenden
gebeten, in geheimer Abstimmung jeweils eine Note zu jedem Oberkriterium abzugeben. Umso
mehr Begutachtungskriterien innerhalb eines Oberkriteriums zusammengefasst werden und je unter-
schiedlicher deren Wichtigkeit fiir die Urteilsbildung ist, desto unklarer wird, worauf sich das Gut-
achterurteil im jeweiligen Oberkriterium eigentlich bezieht. Im Oberkriterium ,,Beteiligte Forscherinnen
und Forscher” bei den Exzellenzclustern ist beispielsweise das Begutachtungskriterium ,,Kongepte zur
Gleichstellung” gegentiber dem Begutachtungskriterium ,,Qualitt der beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler” deutlich weniger wichtig (Mittelwert 3,6 zu 4,9).

Es stellt sich die Frage, inwieweit das Gender-Kriterium in die abschlieBende Note der Gutachterin-
nen und Gutachter tiberhaupt eingeflossen ist oder ob dieses durch das insgesamt als sehr wichtig
erachtete Kriterium der am Antrag beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler iiberlagert
wurde. Im Hinblick auf den Entscheidungsprozess ist es aber wichtig festzuhalten, dass die Noten
der Gutachterinnen und Gutachter nur eine orientierende Informationsquelle fiir das anschlieBende
Auswahlverfahren durch den Bewilligungsausschuss gewesen sind. Die Sitzungsprotokolle, in denen
zu jedem einzelnen Begutachtungskriterium die Aussagen und Bewertungen der Gutachtenden ent-
halten sind, stellten nach Aussagen aus der DFG-Geschiiftsstelle den bedeutenderen Faktor fiir die
Férderentscheidung dar.92 Vor diesem Hintergrund wire es moglich, dass etwa der Gleichstellungs-
aspekt, der gegebenenfalls in den Notengebungen der Gutachtenden nur einen geringen oder keinen
Widerhall gefunden haben kénnte, bei der abschlieBenden Férderentscheidung wieder Gewicht et-
langt hat. Insofern bleiben an dieser Stelle Fragen im Hinblick auf den Stellenwert der Gutachterno-
ten fur die Auswahlentscheidung offen, die teilweise auch von den Gutachtern selbst im Rahmen der
Befragung thematisiert wurden (sieche Abschnitt 8.1).

91 Einen Uberblick tber die Unterschiede zwischen den héchsten und niedrigsten Mittelwerten innerhalb einer Ober-
kategorie gibt die Tabelle 7 im Anhang,

92 Zur Bedeutung der Gutachternoten im Verfahren und zur Analyse der Gutachternoten siche auch Abschnitt 2.1.2
Die Begutachtung durch Gutachtergruppen und Kapitel 9.
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Die folgenden beiden Abbildungen vergleichen die Begutachtungskriterien unabhingig von den
von der DFG vorgegebenen Oberkriterien und im Hinblick auf die Verteilungen der Antworten.

Abbildung 27: Bedentung der Begutachtungskriterien fiir Graduiertenschulen fiir die personliche Urteilsbildung
(Verteilung)

When you consider how you formed your personal judgement of the
projects, how important were the individual review criteria for your
personal judgement? (N=303)

Quality of the participating researchers
Quahty and attr.a(?tlveness of the research
training strategy

Quality of the research environment 66,0 30,0

Recruitment, supervision and status of the
doctoral researchers

Implementation and sustainability of the
graduate school (...)

Previous success in promoting doctoral
researchers

Organisation, management and
infrastructure

Multidisciplinary approach and added
value of interdisciplinary cooperation

International networking

Added value through cooperation with
other institutions

Integration into the university’s strategy to
promote young researchers

Contribution to the academic profile of the
university

Strategies to ensure gender equality 21,8 33,7 8,6}

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Absolutely important ®m(4) @(3) O(2) OOfnoimportance
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Abbildung 28: Bedeutung der Begutachtungskriterien fiir Exzgellenzcluster fiir die personliche Urteilsbildung (1 er-
teilung)

When you consider how you formed your personal judgement of the
projects, how important were the individual review criteria for your
personal judgement? (N=305)

Quality of the research programme by
international standards

Quality of participating researchers

Impact on the research area

Originality and risk-taking
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Applicability, knowledge transfer, domestic
and foreign cooperation partners

Strategies to ensure gender equality 20,0 37,0 9,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BAbsolutely important ®(4) @(3) O(2) 0OOf no importance

Vergleicht man die Begutachtungskriterien im Hinblick auf deren Wichtigkeit bei der Urteilsbildung
und darauthin, welche Aspekte des Forderprogramms Exzellenzinitiative darin zum Ausdruck kom-
men, dann zeigt sich Folgendes: Bei den Exzellenzclustern waren die Kriterien Qualitit des Forschungs-
programms (99,7%, Mittelwert 4,9) und die Qualitit der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler fiir die Gutachterinnen und Gutachter am wichtigsten (98%, Mittelwert 4,9). Damit erzielen
die klassischen wissenschaftlichen Bewertungskriterien fiir Forschungsantrige die héchsten Werte. Es
folgen die Kriterien Auswirkungen auf das Forschungsgebiet (97,7%, Mittelwert 4,7) und Originalitit
und Risikobereitschaft (97,7%, Mittelwert 4,7). Die vier wichtigsten Kiriterien fiir die persénliche Ur-
teilsbildung beruhen also auf forschungsimmanenten Relevanzkriterien. Erst danach finden sich die
mit der Exzellenzinitiative als Férderprogramm verkniipften, also in diesem Sinne programmatischen
Elemente. Diese sind der Reihenfolge nach Nachwuchsférderung, Interdisziplinaritit, Nachhaltigkeit,
Kooperationen, Profilbildung der Universitit, Anwendungsbezug und an letzter Stelle die Gleichstel-

49



lung, Kriterien, die auf die wissenschaftliche Exzellenz abzielen, nehmen somit im Urteil der Gutach-
terinnen und Gutachter einen weitaus wichtigeren Stellenwert ein als die programmatischen Kiriterien.

Ein dhnliches Bild ergibt sich auch bei den Graduiertenschulen. Die vier wichtigsten Begutachtungs-
kriterien zielen auf die wissenschaftliche Exzellenz (Qualitit der beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler; Qualitit des wissenschaftlichen Umfeldes) oder bedingt durch das Férderfor-
mat Graduiertenschule auf die Nachwuchsférderung ab (Qualitit und Attraktivitit des Qualifizie-
rungsprogramms; Rekrutierung, Betreuungskonzept und Status der Promovierenden). Erst danach
folgen die programmatischen Kiriterien Nachhaltigkeit, Interdisziplinaritit, Internationalitit, Koope-
rationen, Profilbildung der Universitit und wiederum an letzter Stelle die Gleichstellung.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus diesen Befunden ziehen? Die Exzellenzinitiative kom-
biniert in den Begutachtungskriterien der jeweiligen Forderlinien Elemente der klassischen Fot-
schungsférderung mit strukturellen Kriterien, die auf Innovationen im deutschen Wissenschaftssys-
tem abzielen. Die obigen Ergebnisse zeigen, dass die Gutachterinnen und Gutachter den klassisch
wissenschaftlichen Kriterien der Forschungsférderung deutlich mehr Gewicht bei der Bewertung der
Antrige beimessen. Die Wichtigkeit der Begutachtungskriterien fiir die personliche Urteilsbildung ist
dabei umso grofer, je mehr sich diese an immanenten Relevanz- und Giiltigkeitskriterien des Funkti-
onssystems Wissenschaft orientieren. Bedeutet dies nun, dass damit gegebenenfalls die programma-
tischen Auswahlkriterien, wie sie in der Exzellenzvereinbarung festgehalten sind, nicht angemessen
bertcksichtigt werden? Wirft man einen Blick in die Exzellenzvereinbarung, dann wird deutlich, dass
es sich bei der Exzellenzinitiative um ein ,,wissenschafisgeleitete/s] Wetthewerbsverfabren handelt (ExV 11,
Priaambel), bei dem in ,allen drei Forderlinien |...| eine antragsbezogene Forderung ansschiieflich nach wissen-
schaftichen Kriterien“ erfolgt (ExV, §3 Forderkriterien).?3 Es geht um herausragende wissenschaftliche
Leistungen, um ,, Exzellenz von Forschung und in der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses“ (ebd.). In
diesem Sinne entspricht die von den Gutachterinnen und Gutachtern vorgenommene Gewichtung
der Begutachtungskriterien den Zielen der Exzellenzinitiative, nach denen den wissenschaftlichen
Kriterien der primire Stellenwert einzurdumen ist. Inwieweit dies jedoch auch auf die finale Férde-
rentscheidung durch den Bewilligungsausschuss zutrifft oder ob hier gegebenenfalls die program-
matischen Kriterien die wissenschaftlichen tberlagern, kann anhand der vorliegenden Daten nicht
beantwortet werden. Es ist geplant, diese Aspekte mittels Leitfadeninterviews mit Mitgliedern des
Bewilligungsausschusses zu untersuchen.

93 Eine begriffliche Anmerkung: Die in der Exzellenzvereinbarung zu findende Formulierung, dass die ,,Firderung aus-
schlieBlich nach wissenschaftlichen Kriterien (eigene Hervorhebung) erfolgen solle, fuhrt aufgrund ihrer starken Formulie-
rung letztlich zu einem Widerspruch: Wiirde man nimlich nur wissenschaftliche Kriterien anwenden, dann miissten
die oben als programmatisch bezeichneten Kriterien aulen vor bleiben. Da diese jedoch Teil der Exzellenzvereinba-
rung sind, ergibt sich ein Widerspruch, der sich auch durch eine weniger strenge Lesart dessen, was unter ,,wissen-
schaftlich® zu verstehen sei, nicht auflosen lasst.
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Bereits im Jahr 2008 wurden die damals an den Antrigen mal3geblich beteiligten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler (Principal Investigators, PI) unter anderem danach befragt, welche Relevanz
den jeweiligen Auswahlkriterien im Falle einer Fortfithrung der Exzellenzinitiative zukommen sollte
(siche Sondermann et al. 2008: 114).

Abbildung 29: Bewertung der Auswablkriterien fiir die Graduiertenschulen durch die Antragstellenden (P1-Befra-
gung 2008)

Graduiertenschulen: Welche Relevanz sollte im Falle der
Fortsetzung der Exzellenzinitiative lhrer Meinung nach den hier
aufgefiihrten Auswahlkriterien beigemessen werden?

Wissenschaftliche Qualitat der beteiligten
Personen (N=682)

Nachwuchsférderung (N=680)

Das innovative Forschungskonzept
(N=680)

Interdisziplinaritat (N=678)

Internationale Kooperationen (N=681)

Gleichstellung der Geschlechter (N=678) 22,7 29,1 13,4 |

Zusammenarbeit mit auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen (N=678) 154 ki .
Zusammenarbeit mit Hochschulen (N=677) KKK 41,5 .

Einbindung in regionale Forschungsnetze
(N=679) e [ ]
Gesellschaftliche/wirtschaftliche Relevanz 170 1
der Forschungsfelder (N=680) —

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft 205
(N=678) | .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bwichtig ®eher wichtig Beher unwichtig DOunwichtig
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Abbildung 30: Bewertung der Auswablfriterien fiir die Exczellenzgcluster durch die Antragstellenden (PI-Befragnng
2008)

Exzellenzcluster: Welche Relevanz sollte im Falle der Fortsetzung
der Exzellenzinitiative lhrer Meinung nach den hier aufgefiihrten
Auswabhlkriterien beigemessen werden?

Wissenschaftliche Qualitat der beteiligten
Personen (N=720)

Das innovative Forschungskonzept
(N=718)

Nachwuchsférderung (N=719)

Interdisziplinaritat (N=717)

Internationale Kooperationen (N=718)

Zusammenarbeit mit aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen (N=716)

Gleichstellung der Geschlechter (N=714)

Zusammenarbeit mit Hochschulen
(N=713)

Gesellschaftliche/wirtschaftliche Relevanz
der Forschungsfelder (N=717)

Einbindung in regionale Forschungsnetze
(N=718)

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
(N=715)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Bwichtig @eher wichtig Beher unwichtig DOunwichtig

Beim Vergleich der Ergebnisse der Befragung der Principal Investigators aus dem Jahr 2008 und
der Ergebnisse der aktuellen Gutachterbefragung ist zunichst anzumerken, dass nicht die gleichen
Kriterien abgefragt wurden.?* Bei der Bewertung der unterschiedlichen Kriterien durch die Befrag-
ten ist ferner zu bertcksichtigen, dass die Gutachterinnen und Gutachter mit Begutachtungskri-
terien konfrontiert waren, die von der DFG als férderrelevant definiert wurden. Demgegeniiber
entspricht die Liste bei der PI-Befragung cher einem ,, Wanschzetrel”. So ist es fur die Antragstellen-
den einfacher, Kriterien als irrelevant zu verwerfen, als fur die Gutachterinnen und Gutachter, da
letztere damit explizit ihrer Gutachterrolle nicht gerecht werden wiirden. Dartiber hinaus ist bei ei-
nem Vergleich der Ergebnisse zu berticksichtigen, dass die Fragen unterschiedlich gestellt wurden

94  Hierfiir gibt es mehrere Grinde: Zum einen standen zum Zeitpunkt der PI-Befragung die Begutachtungskriterien
firr das Auswahlverfahren 2012 noch nicht fest. Die Bekanntgabe erfolgte erst im Mirz 2010 durch die DFG und
den Wissenschaftsrat. Zum anderen gab es bei der PI-Befragung einen anderen Fokus: GréBiere Aufmerksamkeit
galt damals den verschiedenen Formen von Kooperationsbezichungen (international, mit Hochschulen oder aulle-
runiversitiren Forschungsinstituten, mit der Wirtschaft).
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und auch unterschiedliche Skalen zur Anwendung kamen: eine Vierer-Skala bei der PI-Befragung
und eine Fiinfer-Skala bei der Gutachterbefragung,

Trotz dieser Finschrinkungen zeigt sich, dass sowohl fiir die Gutachterinnen und Gutachter als
auch fir die Antragstellenden die wissenschaftlichen und forschungsnahen Kriterien besonders re-
levant waren. Bei den Exzellenzclustern sind dies die Qualitdt des Forschungsprogramms und die
Qualitit der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Fiir die Principal Investigators
war dabei die Qualitit der beteiligten Personen etwas wichtiger als fiir die Gutachtenden. Bei den
Graduiertenschulen erzielen bei beiden Befragungen die Qualitit der beteiligten Personen und das
Forschungsumfeld sowie Kiriterien, die die Nachwuchstérderung betreffen, die hochsten Werte.

Die mit der Exzellenzinitiative verkniipften programmatischen Kriterien rangieren also sowohl bei
der Gutachterbefragung als auch bei der PI-Befragung hinter den wissenschaftlichen und forschungs-
nahen Kiriterien. Betrachten wir die Rangfolge, dann ergeben sich bis auf eine Ausnahme ebenfalls
kaum Unterschiede. Dem Gleichstellungskriterium wird bei der PI-Befragung sowohl bei den Gradu-
iertenschulen als auch den Exzellenzclustern ein hoherer Stellenwert zugemessen als in der Gutach-
terbefragung. Abgesehen von diesem Punkt kann jedoch restimiert werden, dass die Rangfolge der
Kiriterien bei beiden Befragungen einer dhnlichen Relevanzstruktur folgt. Die Gutachtenden haben
die Begutachtungskriterien in einer Weise gewichtet, die derjenigen der Principal Investigators ent-
spricht. Insofern sind sich Antragstellende und Gutachtende hinsichtlich der Rangfolge der Beurtei-
lungskriterien weitestgehend einig,

Im Hinblick auf Unterschiede innerhalb der Gruppe der Gutachterinnen und Gutachter haben wir
unsere Ergebnisse auch nach Wissenschaftsbereichen differenziert und analysiert. Es zeigt sich, dass
es kaum groBere Unterschiede zwischen den einzelnen Wissenschaftsbereichen gibt.”> Lediglich
beim Gleichstellungskriterium ergeben sich etwas gréBere Differenzen, die jedoch weniger diszip-
lindre Ursachen haben, sondern aus dem Geschlecht der Gutachtenden erklirt werden mussen. Bei
den Begutachtungskriterien lagen sowohl bei den Graduiertenschulen als auch bei den Exzellenzclus-
tern die Mittelwerte fiir die Gleichstellungskonzepte von Minnern und Frauen in der Wissenschaft
(Strategies to ensure gender equality) am niedrigsten. In beiden Fillen ergab sich ein Mittelwert von 3,6 auf
einer flinfstufigen Skala. Eine nach Geschlechtern getrennte Auswertung zeigt, dass das Gender-
Kriterium bei Minnern einen etwas geringeren Stellenwert einnimmt als bei Frauen. Die Mittelwerte
lagen sowohl bei den Graduiertenschulen als auch bei den Exzellenzclustern fiir Gutachterinnen bei
3,9 und fur Gutachter bei 3,5.

Unterschiede bei den Geschlechtern ergeben sich vor allem hinsichtlich der Frage, ob die Gender-
strategie als sehr wichtig (,,absolutely important™) fir die Beurteilung eines Antrages angesehen
wird. Bei den Graduiertenschulen war dies bei 32,8 Prozent der Frauen, aber nur bei 18,6 Prozent
der Minner der Fall, bei den Exzellenzclustern sicht es dhnlich aus (31,3% und 17%). Trotz dieser
héheren Werte ist jedoch festzustellen, dass auch bei den Frauen das Genderkriterium am Ende
der Rangfolge der Begutachtungskriterien liegt.% Dennoch, beim Blick auf die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Kriterien und zwischen den Gutachtenden darf nicht tibersehen werden, dass
alle Kriterien — auch das Gleichstellungskriterium — von den Gutachterinnen und Gutachtern ins-
gesamt als wichtig fiir die personliche Urteilsbildung angesehen wurden. Insofern ist, zumindest

95 Die Mittelwerte des jeweiligen Begutachtungskriteriums liegen je nach Fichergruppe maximal 0,2 Punkte tiber oder
unter dem Mittelwert der Gesamtgruppe. Siche hierzu im Anhang die Tabelle 8 und Tabelle 9. Bei der PI-Befragung
von 2008 unterscheiden sich demgegeniiber die Antworten der einzelnen Wissenschaftsbereiche deutlicher (siche
Sondermann et al. 2008: 116).

96 Die Auswertung der Ergebnisse fiir die Gutachterinnen ergab, dass bei den Exzellenzclustern das Gleichstellungs-
kriterium zusammen mit ,,Impact on the structural development of the university” den letzten Platz einnahm (Mit-
telwert 3,9). Bei den Graduiertenschulen lag lediglich der Mittelwert des Kriteriums ,,Contribution to the academic
profile of the University* mit 3,7 niedriger. Der Mittelwert des Gleichstellungskriteriums bei den Graduiertenschu-
len lag bei 3,9. Siche Tabelle 10 und Tabelle 11 im Anhang.
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formal gesehen, die Forderung der Exzellenzvereinbarung 11, nach der die ,,Edgnung der Mafnabmen
zur Forderung der Gleichstellung von Mdannern und Frauen in der Wissenschaft |.. .| in die Beurteilung eingube-
ziehen“sei (BxV 11, §3 Forderkriterien, Abs. 1), erfillt.

Ob damit aber, wie cine befragte Person in einem Freitextfeld der Gutachterbefragung angab, die
Exzellenzinitiative einen unschitzbaren und einzigartigen Beitrag zur Gleichstellung in Deutsch-
land leistet, ist unseres Erachtens zweifelhaft.”” Auch die iFQ-Ergebnisse zur Personalrekrutierung
bieten hierfir bislang keine Anhaltspunkte. So liegt beispielsweise der Anteil der in der Exzellen-
zinitiative neuberufenen Professorinnen auf bundesdeutschem Durchschnittsniveau (Hornbostel,
Bukow, Sondermann 2010: 886f).

Abbildung 31: Das Begutachtungskriterium Gleichstellung

Strategies to ensure gender equality

Weiblich (N=64)

Mannlich (N=236) 18,6 33,1

@]
x
L
Mannlich (N=241) [JIRRZS 36,9 10,8
Weiblich (N=67) 32,8 35,8 [T |
O
()
3]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Absolutely important ®(4) @(3) O(2) 0OOfnoimportance

Sonderfall: Fortsetzungs- und Neuantrage

Fir die Fortsetzungs- und Neuantrige galten sowohl fiir die Graduiertenschulen als auch die Ex-
zellenzcluster die gleichen Begutachtungskriterien. Die ,,Realisierung der Zielsetzung” sollte jedoch
vor dem Hintergrund der bisherigen Laufzeit und des Férderumfangs beriicksichtigt werden.?8
Daraus ergibt sich die Frage, inwiefern es Unterschiede bei der Bewertung von Fortsetzungs- oder
Neuantrigen gegeben hat. Da nicht alle Befragten sowohl Fortsetzungs- als auch Neuantrige be-
gutachtet haben, liegen der Befragung bei den nachfolgenden Abbildungen unterschiedliche Fall-
zahlen zugrunde.

97  Die betreffende Person schrieb in Bezug auf die Stirken der Exzellenzinitiative: ,,#bis programme has made an invaluable
and unique contribution to gender equality in Germany (and this needs to be continned)*. Auch andere Befragte hoben hervor,
dass die Adressierung von Gleichstellungsaspekten eine Stirke der Exzellenzinitiative sei.

98 Inden DFG/WR-Dokumenten zu den Begutachtungskriterien der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster heilit
es: ,Realisierung der Zielsetzung bezogen auf jedes Begutachtungskriterium unter Beriicksichtigung von bisheriger Lanfzeit und Um-
Jang der Forderung“ (sieche Anhang).
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Abbildung 32: Zentrale Bewertungskriterien im 1 ergleich: Past performance versus Future progranme

Which factor was more relevant for your assessment of the
projects: the past performance or the future research and/or
qualification programme?
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Bei den Neuantridgen (initial proposals) gaben 63,3 Prozent der Befragten an, dass das kiinftige For-
schungs- und/oder Qualifizierungsprogramm (future programme) relevanter fiir ihre Projektbewertung
sei als die bisher erbrachten Leistungen (past performance, 8,7%). Demgegeniiber fanden bei den Fort-
setzungsantrigen (renewal proposals) 37,5 Prozent die bisherigen Leistungen wichtiger als das kinftige

Programm (16,8%). Es zeigen sich also klare Unterschiede zwischen Fortsetzungs- und Neuantrigen,
wobei hervorzuheben ist, dass bei den Fortsetzungsantrigen der gréB3te Teil der Gutachterinnen und

Gutachter (45,8%) die bisherigen Leistungen und das zukiinftige Programm fiir gleich wichtig erach-
ten. Aus den vorliegenden Ergebnissen ergibt sich, dass zwar die gleichen Begutachtungskriterien bei

Fortsetzungs- und Neuantrigen angewandt wurden, diese aber im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die

jeweilige Projektbewertung unterschiedlich gehandhabt wurden.

Abbildung 33: Zentrale Bewertungskriterien im Vergleich: Forschende versus Programm

Which factor was more relevant for your assessment of the
projects: the quality of the participating researchers or the quality
of the research and/or the qualification programme?
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Befragt wurden die Gutachterinnen und Gutachter auch danach, ob sie bei Fortsetzungs- und Neu-
antrigen die Kriterien ,,Qualitit der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
,»Qualitit des Qualifizierungsprogramms® bei den Graduiertenschulen beziehungsweise ,,Qualitit des
Forschungsprogramms® bei den Exzellenzclustern unterschiedlich gewichtet haben.

Sowohl bei den Fortsetzungs- als auch bei den Neuantrigen wurde die Qualitit der beteiligten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler héher bewertet als die Qualitit des Forschungs- bzw. Quali-
fizierungsprogramms. Dabei spielte bei den Neuantrigen die Qualitit der beteiligten Forschenden
eine etwas grofiere Rolle. Insgesamt gibt es aber nur wenige Unterschiede zwischen den Fortsetzungs-
und Neuantrigen, so dass davon auszugehen ist, dass an dieser Stelle keine nennenswerte nach Fort-
setzungs- und Neuantrigen differenzierte Antragsbewertung durch die Gutachtenden erfolgt ist.

6.3 Eignung der Begutachtungskriterien

Die Anwendbarkeit der Begutachtungskriterien und die Beurteilung ihrer Eignung setzen voraus,
dass die an die Gutachterinnen und Gutachter gestellten Erwartungen von diesen zunichst als klar
definiert wahrgenommen wurden. Die Frage, ,, Was it clearly defined to you what was expected of you as
a reviewer in the Excellence Initiative”, wurde von 97,7 Prozent der Befragten bejaht.?? Damit ist eine
erste wichtige Ausgangsbedingung dafiir, dass die Gutachterinnen und Gutachter auch die thnen
zugewiesene Rolle einnehmen konnten, erfiillt.

Abbildung 34: Bewertung der Begutachtungskriterien

The review criteria for Graduate Schools/ Clusters of Excellence
taken as a whole are...

manageable within the review process
(N=199)

manageable within the review process
(N=193)
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individual projects (N=194)
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99  Jene neun Personen, die die Frage verneinten, hatten die Mglichkeit, ihre Griinde in einem Freitextfeld zu erldutern.
Einige gaben an, dass lediglich zu Anfang des Verfahrens die Gutachterrolle unklar gewesen sei. Andere Gutachterin-
nen und Gutachter empfanden ihre Rolle im tbergreifenden Auswahl- und Entscheidungsprozess als unklar: ,, Refevan-
ce of our input was unclear given political constraints to be applied later oder it was unclear what were the thresholds against which we
were judging and how onr scores should be calibrated”. Siehe hierzu auch Kapitel 8.
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Wir haben die Gutachterinnen und Gutachter gefragt, ob sie die Begutachtungskriterien fiir die Gra-
duiertenschulen und Exzellenzcluster insgesamt als handhabbar, verstindlich, geeignet oder zu all-
gemein fanden.100

Die Ergebnisse zeigen, dass mindestens 80 Prozent der Gutachtenden die Bewertungskriterien fiir
verstindlich, fir die Bewertung der einzelnen Vorhaben geeignet und im Begutachtungsprozess
handhabbar hielten, und zwar unabhingig von der Férderlinie. Besonders positiv bewertet wurden
die Handhabbarkeit der Kriterien im Begutachtungsprozess (GSC 97,5%, EXC 90,1% Zustimmung),
die Verstindlichkeit (GSC 91,4%, EXC 86,1%) und deren Eignung fiir die Antragsbewertung (GSC
82,3%, EXC 87,1%). Dass es sich hier nicht um fragebogentechnisch evozierte Antworten handelt,
zeigt das letzte, negativ formulierte Item: Bei der Frage, ob die Begutachtungskriterien zu allgemein
seien, gibt es eine deutlich iberwiegende Ablehnung (GSC 61,2%, EXC 58,7%). Allerdings stimm-
ten auch iiber 20 Prozent der Gutachtenden dieser Aussage zu (GSC 21,4%, EXC 22%). Insgesamt
wurden die Begutachtungskriterien von den Gutachterinnen und Gutachtern jedoch als gut oder sehr
gut beurteilt.

100 Die Frage war gefiltert, so dass nur die Gutachterinnen und Gutachter, die auch einen Antrag aus der jeweiligen
Forderlinie begutachtet hatten, diese gestellt bekamen.
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7 Der Begutachtungsprozess im Panel

7.1 Bedeutung der Begutachtungselemente fiir die Urteilsbildung

Das Begutachtungsverfahren der Exzellenzinitiative sicht im Rahmen der Sitzungen der einzelnen
Gutachtergruppen unterschiedliche Elemente vor. Diese dienen einerseits dazu, die fiir eine Urteils-
bildung erfordetliche Informationsgrundlage zu schaffen, zu vervollstindigen und zu vertiefen, an-
dererseits sollen sie — vor allem in der Diskussion mit den anderen Gutachterinnen und Gutachtern
— cinen Abgleich der BewertungsmaBstibe, der Sichtweisen und Einschitzungen leisten. 101

Abbildung 35: Bedentung der einzelnen Begutachtungselemente fiir die Urteilsbildung

How important were the individual elements of the review process
for your personal decision-making? (N=394)

Presentation of the project in the meeting
by the principal investigators (Pls), the
universities etc.

Plenary discussion with the principal
investigators (Pls), the university
representatives etc. (e.g. enquiries)

Reading the proposal
Closed session with the reviewers (in the
absence of the applicants)
Personal discussions with individual

principal investigators (Pls), PhD students
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Nach der Bedeutung der einzelnen Begutachtungselemente fiir ihre personliche Urteilsbildung be-
tragt (s. Abb. 35), sind fiir die iberwiegende Zahl der Gutachterinnen und Gutachter die folgenden
Verfahrensbestandteile von herausragender Bedeutung: die Projektprisentation durch die Antragstel-
lerinnen und Antragsteller!92 (96,5%), die sich daran anschlieBende Diskussion mit ihnen (95,9%),

101 Zum Sitzungsablauf siche die Ubersicht in Abschnitt 2.2.

102 Die Anzahl der Teilnehmenden war begrenzt (15 Personen bei Neuantrigen, 20 bei Fortsetzungsantrigen fiir EXC
und 25 bei GSC, wobei hier mindestens zehn der 25 Teilnehmerinnen und Teilnehmer Promovierende bzw. Promo-
vierte der Graduiertenschule sein mussten). Den antragstellenden Universititen war es tiberlassen zu entscheiden, wel-
che Personen den Projektantrag jeweils inhaltlich prasentieren und vertreten sollten. In der Regel haben Vertreterinnen
und Vertreter der Universititsleitung sowie eine Auswahl der am Antrag maf3geblich beteiligten Wissenschaftlerinnen
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die Lektiire des Antrags (93,2%) sowie die Abschlussklausur der Gutachterinnen und Gutachter, an
deren Ende die Notenvergabe anhand der drei Oberkriterien erfolgte (92,9%). Als weniger wichtig
fir ihre individuelle Entscheidungsfindung bewerten die Gutachtenden personliche Gespriche mit
einzelnen Principal Investigators, Promovierenden oder anderen Personen (76,4%) und informelle
Gespriche mit anderen Gutachterinnen und Gutachtern (48,8%). Dass der Posterschau nur ver-
gleichsweise geringe Bedeutung zugemessen wird (23,4%), kann daran liegen, dass sie weniger stark
als Verfahrensbestandteil aufgefasst wird103 und die Prisentation von Forschungsergebnissen in Pos-
terform nicht in allen Disziplinen auf gleiche Weise verbreitet ist.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass den Begutachtungselementen, die vor der gesamten Gutachter-
gruppe stattfinden, — mit Ausnahme der Antragslektiire — eine weit gré3ere Bedeutung zugesprochen
wird als vergleichsweise informellen Formaten und Kommunikationsformen, bei denen die gewon-
nenen Informationen und Eindriicke naturgemil3 nicht allen Gutachterinnen und Gutachtern in glei-
cher Weise fiir ihre Urteilsbildung zur Verfiigung stehen kénnen. Da die entscheidenden Elemente
offenbar innerhalb der Gutachtergruppe primir coram publico verhandelt wurden, kann die abschlie-
Bende Gesamtbewertung eines Antrags insgesamt als transparent und nachvollziehbar gelten.104

Im Hinblick auf das Gesamtverfahren der Exzellenzinitiative bedeutet dieser Befund allerdings auch,
dass zwei der als besonders wichtig angesehenen Begutachtungselemente erst in der Vollantrags-
phase zum Tragen kommen: die Prisentation des Projekts durch die Antragstellerinnen und An-
tragsteller und die sich daran anschlieBende Diskussion, beides Elemente, die in der Skizzenphase
nicht vorgesehen sind. In der Skizzenphase findet jedoch — angesichts von Auswahlquoten in der
ersten Forderperiode!?> von insgesamt 14,3 Prozent fiir Antragskizzen fiir Graduiertenschulen und
Exzellenzcluster!%¢ gegeniiber 46,3 Prozent fiir Vollantrige — die weitaus umfassendere Selektion
statt (siche 2.1.3, Tabelle 3). Der Verzicht auf eine Beteiligung der Antragstellenden mag angesichts
von {iber 200 zu behandelnden Antragsskizzen fiir die zweite Férderperiode!97 aus organisatorischer
Hinsicht nachvollziehbar bzw. geboten sein. Er bedeutet aber auch eine schmalere Basis fiir die Mei-
nungshildung der Gutachterinnen und Gutachter.

und Wissenschaftler an der Begutachtung teilgenommen, erginzt durch weitere Personen wie auleruniversitire Ko-
operationspartner, Gleichstellungsbeauftragte u.a.

103 Die Posterschau war weniger ein in die Zeitplanung eingepasster fester Tagesordnungspunkt als ein Angebot, in
der Pause mit den Antragstellerinnen und Antragstellern tiber die jeweils auf den Postern dargestellten Inhalte ins
Gesprich zu kommen. Sie kann somit auch als Ausgangspunkt und Rahmen fiir personliche Gespriche angesehen
werden, die mit 76,4 Prozent wesentlich mehr Zuspruch unter den Gutachterinnen und Gutachtern erhielten. Gré-
Bere Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der Bedeutung der Posterschau zwischen den einzelnen Wissenschaftsbe-
reichen nicht. Geistes-, Sozial- und Verhaltenswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften liegen leicht unter dem
Gesamtwert von 2,77 (Mittelwert) fiir alle Wissenschaftsbereiche, Lebens- und Naturwissenschaften leicht dariiber.

104 Es sei daran erinnert, dass die Mittelwerte der in geheimer Abstimmung vergebenen Einzelnoten zu den drei Ober-
kriterien fiir die Gutachterinnen und Gutachter unmittelbar nach der Befassung mit einem Antrag sowie eine Hau-
figkeitsverteilung der Finzelvoten fiir die Gutachterinnen und Gutachter durch die DFG-Geschiftsstelle visualisiert
werden (siche Kapitel 2).

105 Da die genaue Anzahl an Antragsskizzen fiir die zweife Férderperiode nur fiir Neuantrige exakt bestimmbar ist (siche
Abschnitt 2.1.3), sind hier die Férderquoten der erszen Férderperiode angegeben. Betrachtet man fiir die zwedite For-
derperiode lediglich Neuantrige, liegt die Férderquote fiir Antragsskizzen bei 11,7 Prozent. Die Férderquote von
Vollantrigen liegt in der zweiten Forderperiode fiir Fortsetzungsantrige bei 85,3 Prozent und fiir Neuantrige bei — mit
2006/2007 vergleichbaren — 46,2 Prozent (siche 2.1.3, Tabelle 4).

106 Der Wert von 14,3 Prozent bezieht sich auf die Chance einer Antragsskizze auf finale Bewilligung, nicht auf die
Aussicht, zu einer Antragskizze einen Vollantrag zu stellen.

107 In der ersten Forderperiode war die Zahl der Antragsskizzen mit 292 Antragsskizzen (2006) bzw. 241 Antragsskiz-
zen (2007) noch weitaus héher.
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7.2 Veranderungen im Urteil der Gutachterinnen und Gutachter

Bei der Begutachtung von Forschungsprojekten in Gruppen (panel peer review) konnen bei der indivi-
duellen Urteilsbildung und der Bewertung der einzelnen Antrige unterschiedliche Gruppeneffekte
auftreten (Klein, Kraatz, Hornbostel 2012: 166ff; Olbrecht, Bornmann 2010),108 mitunter kommt
es im Verlauf des Verfahrens zu Verinderungen bei der Bewertung ganzer Antrige oder von Teil-
projekten.!%? Um die Bedeutung der Gutachtersitzung fiir den Begutachtungsprozess ermessen zu
kénnen, haben wir die Gutachterinnen und Gutachter danach gefragt, ob sich ihre urspriingliche
Einschitzung der Projekte durch die Gutachtersitzung verdndert habe.

Abbildung 36: Verdnderungen in der Einschatzung der Projekte durch die Gutachterinnen und Gutachter

Was your initial assessment of the projects - based on
reading the proposals - altered by the panel meeting?
(N=393)

30,3%

69,7%

EYes ONo

Mit tGiber zwei Drittel gibt ein sehr grof3er Teil der Gutachterinnen und Gutachter an, dass die Panel-
sitzung eine Verinderung ihrer urspriinglichen, auf der Lektiire des Antrags fulenden Bewertung
der Projekte zur Folge gehabt habe.110 Wie stark der Einfluss der Panelsitzung auf Verinderungen
im Gutachterurteil ist, ldsst sich zwar nicht eindeutig beantworten, allerdings stufen 31,7 Prozent
der Gutachterinnen und Gutachter, die ihre Bewertung verdndert haben (N=274), diese als stark ein,
445 Prozent haben eine mittlere Verinderung ihres Urteils konstatiert, lediglich 23,7 Prozent haben
ihr Urteil eher geringfiigig verindert (siche Abbildung 37).

Dass es zu verinderten Einschitzungen kommt, kann zum einen als Hinweis auf die Bedeutung
des Begutachtungsprozesses verstanden werden — hierfir sprechen auch die Aussagen der Gutach-
terinnen und Gutachter, dass sich erst in der Plenardiskussion mit den Antragstellenden wichtige
Punkte kliren lieBen, die im Antrag selbst nicht ausreichend deutlich dargestellt worden waren, 111

108 Zum Forschungsstand siche ferner Neidhardt, der als zentrale Kritikpunkte an peer review die mangelnde Reliabilitit
des Verfahrens, den Konservatismus der Bewertungsmalstibe, eine mitunter mangelnde Gutachteriibereinstimmung
oder geschlechtsspezifische Verzerrungen ausmacht. Neidhardt in: Simon, Knie, Hornbostel 2010: 282. Zum Metho-
deneinsatz sieche Klein, Olbrecht 2012.

109 So offenbar auch bei der Begutachtung im Rahmen der Exzellenzinitiative: ,,I ean that some reviewers obviously changed
their initial opinion (which is fine and an important advantage of such meetings).”

110 Vielfach geben die Gutachterinnen und Gutachter an, sich nicht nur durch die Lektiire des Antrags, sondern auch mithil-
fe weiterer eigenstindig recherchierter Informationen auf die Begutachtung vorbereitet zu haben (siche Kapitel 5).

111, Right now I cannot think of any information that was missing systematically. It was rather that most proposals raised some question
Sor which additional feedback had to be provided. We got that mostly during the question sessions. Some proposers provided by themselves
sufficient information, for example in the C1's of the participants, to get with little additional web research the right picture of the
visibility of the group. But not all did so.*
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Zum anderen gibt es auch Hinweise darauf, dass angesichts der Zahl und fachlichen Breite der Pro-
jektantrige, die in einem Panel verhandelt werden, nicht jede Gutachterin bzw. jeder Gutachter auf
allen relevanten Fachgebieten tiber einschligige Expertise verﬁ'igt.112 Es ist anzunehmen, dass die
Paneldiskussion zu Veridnderungen der urspriinglichen Urteile auf denjenigen Wissenschaftsgebieten
der Antrige fithrt, die der eigenen, insbesondere der fachlichen Expertise eher fern h'egen.“3 Dieser
Prozess wird von einigen Gutachterinnen und Gutachtern explizit als Vorzug von Gruppenbegut-
achtungen beschrieben: ,,broadening our judgement based on the variety of expertise from the panel”*1* bzw.

seach reviewer bronght their depth of experience to the review meeting «115

Abbildung 37: Umfang der Verdnderungen in der Einschétzung der Projekte

How much was your initial assessment altered by the panel
meeting? (N=274)
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Anm.: Nur Angaben der Gutachterinnen und Gutachter, die eine VVerdnderung bei ihrer Einschatzung der Projekte durch
die Panelsitzung festgestellt hatten (N=274).

Zu Verinderungen in der Urteilsbildung kam es offenbar nicht nur bei einzelnen Gutachterinnen
und Gutachtern,!1¢ sondern zum Teil auch in Bezug auf die gesamte Gruppe, wobei sich unter-
schiedliche, teils gegensitzliche Dynamiken ausmachen lassen: Einerseits wurden die Bewertun-
gen kritischer (,,According to my judgement, in the first day the judgements were softer and got stronger with the
ongoing of the review*), andererseits kam es zu wohlwollenderen Einschitzungen im Sitzungsverlauf
(,As a tendency: from more critical to more sympathetic with the proposals“ bzmw. ,,A slight tendency to gradually
become a little bit more positive abont proposals”). Konkrete Hinweise darauf, dass sich diese Verdnde-
rungsprozesse in der Diskussion der Antrige letztlich auf die Benotungen auswirken, gibt es nur
von wenigen Gutachtern: A greater willingness to use higher marks the more practice one had had with the

112 Zur Komplementaritit fachlicher Expertise siche auch Abschnitt 7.4.

113 Selbstverstindlich kann diese Feststellung nicht nur fiir fachliche, sondern auch fiir strukturelle Aspekte gelten (z.B.
Kenntnisse strukturierter Promotionsprogramme, Erfahrung in Bezug auf das Management grofler Forschungs-
verbiinde etc.) — wenn auch in vermutlich geringerem Mal3e.

114 Ahnlich: I felt we were informed by specific knowledge or insights that the reviewers brought to the disenssion that allowed ns to
evaluate the proposal as a group.

115 Beschrieben wird neben dem Aspekt komplementirer fachlicher Expertise jedoch auch der Umstand, dass es erst
im Laufe der Sitzungen zusehends besser gelang, Uberschneidungen disziplindrer Expertise effizienter zu nutzen.
Nach Verinderungen in der Gruppe im Verlauf der Sitzungen befragt, gibt ein Gutachter an: “wore efficient use of
overlapping expertise and varying attitudes.”

116, Reviewers with preconceived notions moved away from the original statements.”
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procedure”. Ein anderer Gutachter weist, nach Verbesserungsvorschligen befragt, darauf hin, dass
Bewertungsprozesse, auch wenn sie frei und geheim erfolgen, mitunter nicht von Gruppenprozes-
sen losgeldst sind:

WDifficult guestion. Possibly, the weakest point of the procedure is the final vote on each project which is in a single
round. My feeling is that many panel members do not only take into account their judgement but also their guess
about the other’s judgement, and they correct their score according to that. Sometimes this leads to strange ontco-
mes. Possibly, it would be better to reach some agreement on a score and just do a yes/ no vote on the final score.”

Neben Verinderungen in der Urteilsbildung werden von den Gutachterinnen und Gutachtern, die
sich an verschiedenen Stellen der Befragung ausgiebig in den Freitextfeldern dul3erten, verschiedene
andere Dynamiken in den Gutachtergruppen beobachtet und beschrieben. Uberaus hiufig thema-
tisiert wird ein ,,Zueinanderfinden im Verlauf der Begutachtung (,,Narrowing of differences“)!17 und
damit einhergehende positive Effekte in Bezug auf gegenseitige \5(/ertschéitzung,“8 Effizienz!19 und
Konsensﬁndungsbereitschaft.120

7.3 Diskussionskultur in der Gutachtergruppe

Die beschriebenen Verinderungsprozesse in einzelnen Gutachtergruppen sind Hinweise darauf, dass
die Atmosphire und Diskussionskultur in den einzelnen Panels offenbar mehrheitlich gut war. 121
Da die Diskussionskultur einen wichtigen Aspekt der Qualitit eines Begutachtungsprozesses dar-
stellt, sollte sie nicht nur in qualitativen Einzelaussagen, die auf jeweils spezifische Kontexte Bezug
nehmen, sondern auch fir alle Panels erfasst werden. Wir haben daher die Gutachterinnen und
Gutachter gebeten, die Diskussionen in ithrem Panel anhand von vier vorgegebenen Aussagen zu
charakterisieren.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Atmosphire in den Gutachtergruppen tiberwiegend sachlich und
kollegial war und weitestgehend von Konsens geprigt wurde. Bemerkenswert ist, dass der per-
sonalisierten Aussage ,If one of my research projects were discussed in this way by a panel, 1 wonld consider
that 1 had been judged fairly” von zwei Dritteln der Gutachterinnen und Gutachter uneingeschrinkt
zugestimmt wird (siehe Abbildung 38).

Unterschiedliche Einschitzungen und Sichtweisen existieren zu dem bei Gruppenbegutachtungen
gelegentlich auftretenden Umstand, dass einzelne Personen die Diskussion mit ihren Redeanteilen
dominieren.!22 Dahinter steht die Vermutung, dass ein verbales Ubergewicht dazu geeignet sein
konnte, die Urteilsbildung der anderen Gutachterinnen und Gutachter latent zu beeinflussen.123 Mit

117 ,,Convergence of the djfferent attitudes; many evaluators came from other countries which have not been familiar with German boundary conditions.”

‘“

118, There was an impressive, and appropriate, degree of mutual respect®; |1 gained trust in the professional gpinions of the other review-
ers” oder ,,A move towards reconciliation affer starting quite polarized.”

119, Discussions became more focused and efficient |...].
120, Better cobesion leading to consensus.

121 Kritische Kommentare finden sich eher selten, z.B. ,,alliances between subgronps came up e.g. between members from the same
or adjacent disciplinary backgrounds.

122 Zu den Faktoren, die tiber die Inhalte der Antrige hinaus Einfluss auf Urteilsbildungsprozesse in Gutachtergrup-
pen haben konnen, fithrt Lamont verschiedene, unter anderem auch personenbezogene Aspekte an wie Respekt
und Autoritit einzelner Gutachterinnen und Gutachter: ,,[...] individual panelists* perceived levels of anthority can influence
ontcomes “ (Lamont 2009: 146). Persénlichkeit oder institutionelle Herkunft kénnen im Panel Hierarchien bzw. Hack-
ordnungen etablieren, die in Bezug auf Bewertungsprozesse relevant sind: ,,Aggressiveness, stubbornness, and determina-
tion can be a potent combination, quite apart from how knowledgeable or well-prepared a panelist might be* (Lamont 2009: 148).

123, Erstens sprechen einige Gruppenmitglieder mebr als andere, und diese Diskrepanz, nimmt mit der Gruppengrifse zu. Somit entwickelt
sich in Gruppen eine Redehierarchie |. .., in der Mitglieder mit einer hoberen Position innerbalb der Hierarchie mebr sprechen als die,
die sich weiter unten in der Hierarchie befinden |[...|. AufSerdens werden Personen, die mebr reden, gewihnlich anch als einflussreicher
angesehen* (Nijstad, van Knippenberg 2007: 433).
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Blick auf die Gutachtersitzungen im Rahmen der Exzellenzinitiative verneint jedoch die Hilfte der
Gutachtenden die Frage danach, ob Wortfihrer (,,zhe mwost ountspoken panel mentbers*) die Meinungsbil-
dung in der Gruppe geprigt hitten. Auf Nachfrage bei jenen, die Wortfithrer wahrgenommen haben
(N=182), beurteilen 46,7 Prozent der Gutachterinnen und Gutachter diesen Umstand cher positiv,
42,9 Prozent bewerten ihn neutral. Negativ wird die Wortfithrerschaft einzelner Personen von ledig-
lich 19 Gutachtenden (10,4%) beurteilt (siche Abbildung 39).

Abbildung 38: Diskussionskultur im Panel

How would you characterise the discussions in your panel?

The atmosphere among the reviewers was
objective and cooperative. (N=393)

If one of my research projects were
discussed in this way by a panel, | would
consider that | had been judged fairly.
(N=387)

The panel was to a large extent in

agreement. (N=393) 37,2 45,0 I

The most outspoken panel members
determined the formation of opinion in the 18,5 30,8 19,3
group. (N=389)

0% 20%  40%  60% 80% 100%

B Strongly agree ®(4) @(3) 0O(2) OStrongly disagree

Abbildung 39: Meinung zn Wortfiibrerinnen bzw. Wortfiibrern

What is your opinion of the fact that some individuals' comments
determined the formation of opinion in the group? (N=182)

60%

50%

42,9%

40%

30%

20%

10%

0,5%

0%

Very positive (4) (3) (2) Very negative

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein erheblicher Teil der Wortfiithrerinnen bzw. Wortfiih-
rer die Diskussionen im Panel durch produktive Beitrige geprigt hat.
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Wortfithrerschaft in einem anderen Sinne wird hinsichtlich der Korrelation von speziellen Kompe-
tenzen und Gesprichsdominanz berichtet: Zwei Drittel der Gutachterinnen und Gutachter geben
an, dass aus ihrer Sicht diejenigen Panelmitglieder, die fiir die jeweiligen Forschungsfelder fachlich
am qualifiziertesten waren, die Diskussion mit ihrer Expertise geprigt haben.124 Demgegeniiber
sind lediglich 9,2 Prozent der Auffassung, dass fachliche Expertise nicht durchgehend die Dis-
kussion bestimmt hat. Vereinzelt lassen sich hierzu auch Aussagen von Gutachterinnen und Gut-
achtern finden,!2> jedoch nicht in solchem Umfang, dass sie in groBem Kontrast zu den tibrigen
Befragungsergebnissen stiinden. Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass Diskussion und Ur-
teilsbildung offenbar tiberwiegend von disziplindrer Expertise getragen wurden.

Abbildung 40: Fachliche Expertise und Diskussionsbeteiligung

In each case the panel members who were most qualified in areas
closely related to the relevant research fields determined the
discussion with their disciplinary expertise. (N=392)

60%
50% 44.2%
40%
30% 22.8% 23,8%
20%
6, 9°/
10% . 2,3%
0% e
Strongly agree (4) (2) Strongly
disagree

7.4 Fachliche Expertise des Panels

Angesichts des Umstandes, dass mehrere Exzellenzantrige von jeweils einer Gutachtergruppe be-
handelt und bewertet wurden und die Antrige zum Teil ein iiberaus breites Spektrum an wissen-
schaftlichen Disziplinen umfassten, kommt dem Aspekt der disziplindren Ausgewogenheit und
Passtérmigkeit der einzelnen Panels eine hohe Bedeutung zu.

Die Hilfte der Gutachterinnen und Gutachter ist der Auffassung, dass das Spektrum an diszipli-
nirer Expertise in den einzelnen Gutachtergruppen fir alle zu behandelnden Antrige stets ausrei-
chend war, weitere 36,7 Prozent stimmen dieser Aussage tiberwiegend zu. Dass disziplinire Exper-
tise nicht bei allen Gutachterinnen und Gutachtern in gleichem Mal3e fiir alle Antrige vorhanden
sein kann bzw. muss, sondern dass sich die Panelmitglieder mit ihrem diszipliniren Hintergriinden
erginzen kénnen, wird in der folgenden Aussage eines Gutachters deutlich: ,, The group began to work
together as a team rather quickly, with people learning the expertise of each other and asking for it when specific
questions about projects arose.” Dennoch finden sich auch Aussagen, die auf einzelne Unstimmigkeiten
in der Gutachterauswahl bzw. der disziplindren Passtérmigkeit hindeuten: ,,More careful selection of
panel members with a close relation to all projects in the panel“126

124, Group dynamics has a strong influence in the final decisions | grading. The reviewers expert in more domains of the proposal set the
tone and others follow. "

125, A couple of the review panel tended to dominate the discussions” bzw. I bave previously been on panels where the most ontspoken
members determined the evaluation —unfairly so, 1 believe. "To the exctent possible, the DFG shonld take tendencies toward outspokenness
and even intimidation into account when deciding the composition of the panel.”

126 Ein Gutachter gibt zudem folgenden Ratschlag: ,,.Align the expertise of the reviewers better with the research being conducted
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Abbildung 41: Fachliche Expertise der Gutachtergruppen

The spectrum of disciplinary expertise of the panel members was
always sufficient for all projects. (N=391)
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7.5 Sitzungsleitung durch die DFG

Der Sitzungsleitung kommt in Begutachtungsprozessen naturgemil3 eine gro3e Bedeutung zu. Die-
se Funktion wurde von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der DFG-Geschiftsstelle ausgetibt. Die
Gutachterinnen und Gutachter stellen diesen insgesamt ein tadelloses Zeugnis aus: Besonders positiv
bewertet werden die Neutralitit und die Kompetenz in der Sitzungsleitung (jeweils 97,2%), dicht
gefolgt von der Informiertheit der Geschiftsstellenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter (95,6%) und
ihrer Flexibilitit (92,9%).

Auch in den Freitextfeldern der Befragung finden sich lobende, zum Teil Giberaus positive Aussa-
gen zur Art und Weise, wie der Begutachtungsprozess von der DFG-Geschiftsstelle organisiert
und durchgefihrt worden ist: ,, The DEG personnel put a lot of preparation into this and make it a pleasure
for the reviewer 127 Bs gibt jedoch auch kritische Anmerkungen: ,,Chair should be an eminent scientist.
Not DFG. 128

specifically, we reviewed considerable |Gutachter nennt eine Disziplin| research with little panel expertise in this area.” Auch
cin anderer Gutachter kritisiert die fachliche Zusammensetzung der Gutachtergruppe: ,,Panel composition. Only about
balf of the review panel were [Gutachter nennt den Wissenschaftsbereich XY)| scientists. Since [XY] scientists are the only
ones capable of reviewing the proposal there should have been more [ XY'] scientists on the panel than |Gutachter nennt drei andere
wissenschaftliche Disziplinen].”

(3

127 Ahnlich: ,, The process was structured, objective and interesting®; ,,High quality support by the members of the DFG on the panel;
wAlso, I was impressed by the quality of the DEG members leading the panel and playing the observer role.

128 Ahnlich: ,,Review panel chair. 1 think the chair should be selected from the review panel, not the DFG”; I believe that the chairperson
should moderate more the sudden shifts in discussion, and verify whether they reflect some consensus.”
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Abbildung 42: Sitzungsleitung der DFG-Geschdftsstelle

What is your opinion of the chairing of the meetings by DFG
employees with regard to the following aspects?

Noutaty (v-554) R

Competence as chairperson (N=394) 79,2 18,0 |

Level of knowledge (N=383) 71,8 238 [

Focity (1-35) N TR

0% 20% 40% 60% 80%  100%
®Very good ®(4) @(3) O(2) OVery poor
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8 Verfahrensbewertung

8.1 Eignung

Um die grundsitzliche Eignung des Verfahrens ermessen zu kénnen, wurden die Gutachterinnen
und Gutachter explizit um eine entsprechende Stellungnahme gebeten. Hierbei zeigt sich, dass die
Mehrheit der Gutachtenden das Begutachtungsverfahren fiir sehr geeignet (54,1%) oder geeignet
(38,7%) hilt, um die besten Projekte identifizieren zu kénnen.

Abbildung 43: Eignung des Begutachtungsprozesses der Exzellenginitiative, die besten Projekte u identifizieren

In your opinion, how suitable is the review process of the
Excellence Initiative in identifying the best projects? (N=388)

60% —54,1%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0,8% 0,3%

Very suitable (4) (3) (2) Not suitable at
all

Wir haben die Gutachterinnen und Gutachter gebeten, auch eine Stellungnahme zur Vorauswahl
in der Skizzenphase abzugeben und die Eignung des zweistufigen Auswahlverfahrens zu bewerten.
Die Zweistufigkeit wird von den Gutachterinnen und Gutachtern mehrheitlich sehr positiv gese-
hen, wobei diejenigen, die bereits in einer der Skizzenphasen der Auswahlverfahren von 2006, 2007
oder 2012 als Gutachtende titig waren, die Zweistufigkeit des Verfahrens noch besser bewerten
als jene, die an keiner Skizzenphase teilgenommen haben. Lediglich vereinzelt wird der Wunsch
gedulert, mehr Informationen zur Skizzenphase und den in der Skizzenphase begutachteten Pro-
jekten zu erhalten.!2? Verschiedentlich finden sich jedoch auch Aussagen, die eine auf Basis von
Skizzen getroffene Auswahl problematisieren, indem die Vermutung gedullert wird, dass nicht alle

Forschungsprojekte die gleichen Chancen haben kénnten, die Skizzenphase zu tiberstehen: ,,I am
not sure that unconventional ideas will survive the proposal formation stage, but the panel was open to new ideas.

129 Ein Gutachter macht beispielsweise fiir die Begutachtung der Vollantrige folgenden Vorschlag zur Verfahrensver-
besserung: ,, 7w of draft proposals, both accepted and rejected. Knowledge of other proposals presented to other panels.
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Abbildung 44: Bewertung der Zweistuigkeit des 1erfabrens (nach Vorerfabrung aus Skizzenphasen der Exzel-
lenginitiative)

8
7
6
5
4
3
2
1

What is your opinion of the two-phase character of the entire review
process (draft stage and proposals)?

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
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0%

68,5%

51,1%

30,0% 32.1%
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B Gesamt (N=380)
mBeteiligt in der Skizzenphase (N=108)
ONicht beteiligt bei Antragsskizzen (N=272)

Nicht in Widerspruch, aber in Kontrast zu den hohen Zustimmungswerten zur Verfahrenseignung
steht der Umstand, dass mit 49,1 Prozent etwa die Hilfte der Gutachterinnen und Gutachter in
der Befragung die Gelegenheit nutzt, Vorschlige zur Verfahrensverbesserung zu unterbreiten, teils
mit durchaus kritischem Ton. Ein Teil der Gutachtenden mahnt mehr Transparenz an, beispiels-
weise in Bezug auf die Gutachterauswahl!30 und die Bedeutung wissenschaftsfremder Kriterien

im

Auswahlprozess.13! Unbehagen wird wiederholt an dem Umstand geduf3ert, dass das von der

DFG-Geschiftsstelle erstellte Sitzungsprotokoll, das die maligebliche Grundlage fiir den Auswahl-
prozess der Fachkommission, der Gemeinsamen Kommission und des Bewilligungsausschusses
bildet, nur mit der Berichterstatterin bzw. dem Berichterstatter der Fachkommission, nicht aber mit
den Gutachterinnen und Gutachtern riickgekoppelt wird:

11 is somewbat unsatisfactory that the panel members will not see the written report by the DFG officials, so in
fact the outcome of the process. Even if those to be written in German, for most panel members that would be

readable and judgeable.” 32

130, The process is a compromise between the quality of selection and the workload of the reviewers. 1t is probably the best what can be

131

done. Possibly the policy of the selection of the board of reviewers should be made public, if not yet done.

Wf there is something critical to be said that it is a certain lack of complete transparency. Even as a reviewer one does not really know
how the final decision is made. There is some uneasiness, even more on the side of the applicants whether in the end some of the decisions
might not be also influenced by extra-scientific, e.g. political decisions.*

132 Vergleichbare Kritik: ,, The review committee received no feedback _from the reporter who would bring their observations back to the
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DFG about how they integrated and interpreted the panel’s comments. Thus the panel did not have a chance to correct possible miscon-
ceptions that might arise from having a reporter who was not expert in the primary scientific areas of the proposals.”; ,,Report needs
1o be written by a |[...] panel member not some third party, which I find highly unprofessional.”; ,, The only part of the process that is
slightly strange is not seeing the text of the actual written report, so that one has no sense of how nuuch it reflects group discussions. The
verbal recapitulation we had sometimes suggested that some points of criticism had been slightly rephrased or softened. But I don't think
it would probably be practicable to agree a text with a dozen or so people, and feedback that goes to universities surely does need to be
kept tactful, bearing in mind also just how much work has gone into these proposals and how well people have done to get this far.”



Diese und andere AuBerungen lassen erkennen, dass seitens der Gutachterinnen und Gutachter mit-
unter offenbar Unsicherheiten hinsichtlich ihrer Rolle im weiteren Auswahl- und Entscheidungspro-
zess bestanden. So gibt ein Gutachter, nach Informationsdefiziten befragt, beispielsweise an: ,,Place
of panel in the decision process. Overall nature of decision sequence. Relevance of our input was unclear given political
constraints to be applied later. “133

Mehrere Gutachterinnen und Gutachter sehen in der Reihenfolge, in der die Antrige behandelt wer-
den, einen potenziellen Einflussfaktor auf die finale Bewertung1 34 oder wiinschen sich, dass die Be-
notungen nicht in unmittelbarem Anschluss an die Behandlung jedes Antrags, sondern erst am Ende
der gesamten Gutachtersitzung abgegeben wiirden bzw. revidiert werden konnten.135 Ahnliche Aus-
sagen finden sich zum Verhiltnis von Neu- zu Fortsetzungsantrigen, jedoch gibt es widerspriichliche
Einschitzungen, welcher Antragstyp aus jeweils welchen Griinden zuerst behandelt werden sollte. 136
Mehrere Gutachterinnen und Gutachter schlagen eine Trennung bei der Begutachtung von Neu- und
Fortsetzungsantrigen auf Ebene der Panels vor.137

Sonderfall I: Eignung aus disziplindrer Perspektive

Im Anschluss an die Auswahlentscheidung im Jahr 2006 kam Kiritik auf, dass die Exzellenzinitiative
insbesondere die Geistes- und Sozialwissenschaften gegeniiber anderen Wissenschaftsbereichen be-
nachteilige. Auch wenn die Geistes- und Sozialwissenschaften bezogen auf die Anzahl geférderter
Exzellenzeinrichtungen in der zweiten Runde im Jahr 2007 besser abschnitten als im Jahr zuvor,138
blieb dieser Aspekt Gegenstand der Diskussion (siche Ztrn 2010: 226f; Hornbostel, Simon, Heise
2008: 8; Burchard, Warnecke 2012).139 Fin Kritikpunkt bestand darin, dass die Exzellenzinitiative
die unterschiedlichen Foérderbedatrfe einzelner Ficher bzw. Fichergruppen nicht hinreichend be-
rlicksichtige und mit der Férderung groB3er Forschungsverbiinde primdr auf Natur-, Lebens- und

133 It was less clear to me as I prepared myself before the meeting what was exipected of me. This became much clearer during the actual
panel meeting. Maybe explaining how the panel meetings are structured (preliminary meeting with brief statements of evaluation, open
panel with presentation, closed panel with brief statements, discussion and “voting”) wonld have been helpful to know beforehand. *“Ein
anderer Gutachter sah im Vorfeld der Sitzungen dhnliche Defizite, die jedoch vor Ort ausgeriumt werden konnten:
JFor me much of the process was unclear before the meeting. However, all these issues where clarified at the meeting.”

3.

134, [...] the most important decision about the project |...| was taken [...) when the panel was tired; this situation is not entirely fair to the
project presented during the afternoon session, the project presented during the morning session on the same day had a distinct advantage
in this sense.”

135, Final assessment score was asked directly at the end of the panel discussion of a proposal. 1t may be better give a bit more time to
process all information and weigh all factors. One option is to ask_for the final assessment score in closing session after all presentations
and panel discussions.”

136 ,, The initial proposal was reviewed last — I think this was not to its advantage. Reviewing it first and then the proposals applying for
renewal wonld have been better to gnarantee them a totally fair treatment.”; It conld be better to review Renew proposals AFTER

Initial Proposals.”; ,, First evaluation of renewals, then evaluation of initials, so that the no. of available skots is known when the DFG
calls for new applications.”

137 ,,Do not review excellence clusters and graduate schools together, take separate panels for that.”; ,,Review proposals should not be judged
together with new proposals.”

138 Bei den Forderentscheidungen zur gweiten Forderperiode entfallen auf die Geistes- und Sozialwissenschaften in beiden
Forderlinien insgesamt 25 Prozent der bewilligten Antrige, wobei es starke Unterschieden zwischen Graduiertenschu-
len (16 von 43 GSC) und Exzellenzclustern (sechs von 43 EXC) gibt. Von den bewilligten 45 GSC sind zwei GSC
wissenschaftsbereichsiibergreifend und daher in obigen Betrachtungen nicht beriicksichtigt. Uber die bloBe Anzahl
an Exzellenzeinrichtungen hinaus wire eine wissenschaftsbereichsbezogene Differenzierung nach Férdervolumen
sinnvoll, jedoch liegen dem iFQ hierzu gegenwirtig noch keine Informationen vor. Dariiber hinaus stellt sich die
grundsitzliche Frage adiquater Vergleichsmalstibe.

139 Zur Kiritik an der Exzellenzinitiative aus geistes- und sozialwissenschaftlicher Sicht siche auch Kapitel 1. Hinsicht-
lich der Forderentscheidungen von 2012 konstatiert DFG-Prisident Matthias Kleiner: ,,Be/ der Verteilung anf die vier
grofien Wissenschafisbereiche gibt es keine Uberraschungen und anch keine dentlichen Abweichungen von anderen Forderungen, etwa
in den Programmen der DFG“ (Kleiner 2012: 3). Nach Wissenschaftsbereichen aufgeschliisselte Angaben zu Férder-
volumina in Koordinierten Programmen der Deutschen Forschungsgemeinschaft siche DFG 2011: 173, 183.
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Ingenieurwissenschaften ausgerichtet sei. Es war daher naheliegend, den Aspekt der Eignung des
Foérderprogramms aus disziplindrer Sicht in die Befragung aufzunehmen.

Insgesamt halten 74,7 Prozent der Gutachterinnen und Gutachter die Foérderlinien der Exzellenzin-
itiative im Hinblick auf ihre eigene Disziplin und deren spezifische Férderbedarfe fiir geeignet und
weitere 19,4 Prozent fur eher geeignet. Eine Differenzierung nach den Wissenschaftsbereichen, in
denen sich die Gutachtenden mit ihrer jeweiligen Fachzugehdrigkeit verorten, zeigt nur geringfiigige
Unterschiede.

Abbildung 45: Eignung der Exzellenzinitiative aus disziplindrer Sicht

Different scientific disciplines have different funding needs. With
your own discipline in mind, do the funding lines of the Excellence
Initiative do justice to your subject with its specific funding
requirements? (N=391)
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Abbildung 46: Eignung der Exzellenzinitiative ans disziplindrer Sicht (nach Wissenschaftsbereichen)

Different scientific disciplines have different funding needs. With
your own discipline in mind, do the funding lines of the Excellence
Initiative do justice to your subject with its specific funding
requirements? (N=391)

Naturwissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Lebenswissenswissenschaften

Geisteswissenschaften

Sozial- und Verhaltenswissenschaften
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Die Zustimmungswerte schwanken — je nach Wissenschaftsbereich — im Wesentlichen zwischen
96,2 Prozent in den Naturwissenschaften und 93,7 Prozent in den Geisteswissenschaften. Ledig-
lich die Sozialwissenschaften weichen mit 88,3 Prozent etwas von dem Gesamtergebnis ab, wobei
auch hier die Zustimmungsrate hoch ist. Angesichts dieser Ergebnisse kann — jedenfalls aus Per-
spektive der Gutachterinnen und Gutachter — nicht davon ausgegangen werden, dass die Férder-
formate Graduiertenschule und Exzellenzcluster einzelne Wissenschaftsbereiche in besonderem
MaBe begiinstigen oder benachteiligen wiirden.140

Sonderfall Il: Eignung aus Sicht unkonventioneller Projekte

Ein weiterer Vorbehalt gegentiber der Exzellenzinitiative besteht in der Vermutung, sie kénne so-
genannte , Mainstream-Forschung” beférdern und dazu neigen, unkonventionelle Ideen zu benachtei-
ligen. Dieser These liegt die Annahme zugrunde, dass Gutachtergruppen beim Abgleich von Mei-
nungen und Bewertungsmalistiben und im Bemithen um Konsens dazu neigen, unumstrittenere
Forschungsprojekte hoher zu bewerten und randstindigere, riskantere oder unkonventionelle For-
schungsvorhaben vergleichsweise schlechter einzustufen. Sollte diese Annahme stimmen, wiren die
Gutachterinnen und Gutachter selbst nicht der geeignete Personenkreis, sie zu entkriften oder zu
relativieren. Wir wollten die Gelegenheit der Befragung aber dennoch nutzen, um seitens der Gut-
achtenden eine Finschitzung zu den Forderungschancen unkonventioneller Projekte in der Exzel-
lenzinitiative zu erhalten.

Abbildung 47: Forderchancen unkonventioneller Projekte

What do you estimate the chances are that unconventional research
ideas and concepts will receive funding as part of the Excellence
Initiative? (N=373)
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Die Gutachterinnen und Gutachter dulern sich zu diesem Punkt etwas verhalten, auch wenn die
Mehrheit (54,5 %) der Meinung ist, dass auch unkonventionelle Projekte in der Exzellenzinitiative
sehr hohe bzw. hohe Chancen auf Férderung haben. Einige wortliche Aussagen der Gutachterinnen
und Gutachter unterstreichen diese Tendenz,!4! andere relativieren bzw. perspektivieren hingegen
die insgesamt positive Einschitzung: So kénne beispielsweise Zeitdruck die Chancen unkonven-

140 Der Frage, ob einzelne Ficher oder Teildisziplinen, die fiir grole Verbundforschungsprojekte gegebenenfalls we-
niger anschlussfihig sind, unter den Gutachtenden mdoglicherweise gar nicht vertreten waren und somit in den
Antworten nicht reprisentiert sein konnen, kann an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen werden, da die Fach-
zugehorigkeit der Gutachtenden nicht mit der hierfir erforderlichen Detailliertheit erhoben werden konnte. Nicht
auszuschlieBen ist, dass ,,groffe “ Ficher unter den Befragten tiberreprisentiert sind.

141, Some concepts in the proposals that we reviewed were relatively nnconventional/ original, and received high marks.
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tioneller Projekte schmilern, 142 ihnen kénnte es auBerdem schwerer fallen, auf bereits erbrachte
Leistungen zu verweisen!4? oder sie kénnten bereits in der Skizzenphase ausscheiden.!#* Vor dieser
besonderen Ausgangslage ist die Aussage eines Gutachters, dass seine Gutachtergruppe bei hoch-
riskanten Projekten!4> verstirkt auf die Exzellenz der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler als Begutachtungskriterium abgestellt habe, besonders erwihnenswert: ,,High risk projects that
were in_fact somewhat under-described by conventional standards were given a chance, largely based on perceptions of
researcher excellence. 140 Ein anderer Gutachter sieht in Exzellenzclustern eine fiir unkonventionelle
Forschung cher ungeeignete Struktur, bewertet das Férderformat aber ausdriicklich positiv. Exr sicht
in Exzellenclustern wichtige Wegbereiter fiir konventionelle Forschung, die zugleich offen fiir neue
Ideen seien, so dass sich letztlich eine gute Balance zwischen konventioneller und unkonventioneller
Forschung ergebe.147

8.2 Die Exzellenzinitiative als MaBnahme zur Starkung des deutschen
Wissenschaftssystems

Ein wesentliches Ziel der Exzellenzinitiative ist es, das deutsche Wissenschaftssystem nachhaltig zu
starken. 93 Prozent der Gutachterinnen und Gutachter sind der Ansicht, dass das Programm geeig-
net ist, dieses Ziel zu erreichen. Ein Exzellenzwettbewerb im Bereich Lehre wird von 61,3 Prozent
ebenfalls als geeignet angesehen, wenn auch mit deutlich weniger Zustimmung;

Abbildung 48: Mafnabmen zum Ansbau der Wetthewerbsfibigkeit des dentschen Wissenschaftssystems

How suitable do you think the following measures are to increase
the competitiveness of the German system of Higher Education and
research?

Competitions of Excellence focusing on
research (N=385)

Competitions of Excellence focusing on

teaching (N=372) 8.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m\Very suitable @(4) @(3) 0O(2) ONot suitable at all

142, Unconventional ideas are often difficult to identify. The time may be too short.”

“«

143, Measures of excellence rely on already achieved successful work. New and unconventional research directions have a hard time to proof that.
144 I am not sure that unconventional ideas will survive the proposal formation stage, but the panel was open to new ideas.*

145 Unkonventionelle und besonders riskante Projekte werden an dieser Stelle miteinander gleichgesetzt, da dies auch
von einigen Gutachterinnen und Gutachtern so gesehen wird: ,,Unconventional research is almost always high risk research.
This is more difficult to review than the standard application.” Einer Differenzierung zwischen , unkonventionell“und ,,riskant ",
die dartiber hinaus ficherspezifische Umstinde berticksichtigen musste, ist an dieser Stelle weder leistbar noch
erforderlich.

146 Ein anderer Gutachter vertritt eine dhnliche Auffassung: ,, These excellence initiatives are highly competitive and will therefore
Javour established research programs. Given the amount of funds receiving institutions will then in principle have the freedom to also
pursue more risky projects, but risky projects are unlikely to attract funding if they are part of the proposal.“

147, The structure of centers is not designed for unconventional research. Which is good in my opinion. We have very important conventional
avenues for research. At the same time 1 can see that it is not obstructing at all and rather friendly to new ideas. I think there is a good
balance between what can be called conventional and unconventional.

72



Diese Einschitzungen der Gutachterinnen und Gutachter der Exzellenzinitiative stechen im Kontrast
zu den Ergebnissen der iFQ-Wissenschaftler-Befragung, in der die befragten Professorinnen und
Professoren bundesdeutscher Universititen beide Wettbewerbsformen als eher ungeeignet!48 einstu-
fen, um die Wettbewerbsposition Deutschlands zu verbessern (Béhmer et al. 2011: 116£f). Bemer-
kenswert an den Ergebnissen der iFQ-Wissenschaftler-Befragung ist, dass sich unter den Maf3nah-
men und Reformen, die zur Stirkung des Wissenschaftsstandortes Deutschland fiir cher geeignet ge-
halten werden, vielfach auch explizite und implizite Programmziele der Exzellenzinitiative befinden:
Férderung von internationaler Zusammenarbeit und Interdisziplinaritit sowie von Zusammenarbeit
zwischen universitirer und aulleruniversitirer Forschung, stirkere Zusammenarbeit von Hochschu-
len oder auch aktive internationale Rekrutierung von exzellenten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern. Hieraus kann man folgern, dass méglicherweise andere Parameter oder Rahmenbe-
dingungen der Exzellenzinitiative wie beispielsweise das ausgeprigte Wettbewerbsprinzip oder der
mit der Etablierung neuer Strukturen verbundene Aspekt der Nachhaltigkeit zu einer tiberwiegend
ablehnenden Sicht auf Seiten der deutschen Professorinnen und Professoren fithren, obwohl ein Teil
der mit der Exzellenzinitiative verfolgten Ziele durchaus auf Zuspruch unter den Befragten sto6t.

Die Frage nach der Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit des deutschen Wissenschaftssystems nimmt
ein Gutachter zum Anlass, um auf eine Uneindeutigkeit in der Konzeption der Exzellenzinitiative
und in der Art und Weise, wie die gesetzten Ziele erreicht werden sollen, hinzuweisen. Die Exzel-
lenzinitiative soll nach dem Willen von Bund und Lindern ,,die begonnene Leistungsspirale fortfiihren, die
die Ausbildung von Spitzen und die Anhebung der Qualitit |...| in der Breite zum Ziel hat* (ExV 11, Praambel).
Fiir den Begutachtungsprozess ergibt sich aus der doppelten Zielsetzung von Spitzen und Qualitit
in der Breite eine Zielspannung, die aufzuldsen letztlich den Gutachterinnen und Gutachtern iiber-
antwortet wird:

WAt conld had been better communicated what exactly the main goals are. E.g. lifting a significant number of
programs covering a significant number of students on a relatively competitive level versus establishing smaller
programs that are competitive with the top programs internationally.

8.3 Qualitat der Projekte

Die Gutachterinnen und Gutachter beurteilen die Qualitit der im Panel behandelten Antrige zu
insgesamt 96,9 Prozent als hoch bis sehr hoch. Dieses insgesamt hohe Qualitdtsniveau kbnnte zur
Folge haben, dass Qualititsunterschiede zwischen den einzelnen Projekten bei der Begutachtung
nur schwer auszumachen sind.

148 Dieser Befund gilt fiir alle Wissenschaftsbereiche. Einzig die Medizinerinnen und Mediziner urteilen in Bezug auf
Exzellenzwettbewerbe fiir die Forschung signifikant weniger kritisch und halten diese fiir weder geeignet noch un-
geeignet. Die Grundgesamtheit der iFQ-Wissenschaftler-Befragung bilden Professorinnen und Professoren sowie
Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren von bundesdeutschen Universititen, Kunsthochschulen, Padagogi-
schen, Medizinischen, Technischen und Theologischen Hochschulen.
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Abbildung 49: Qualitit der Projekte

In general, what is your assessment of the quality of the projects
dealt with by your panel? (N=393)

70%
60% 56,7%

50%
40%
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40,2%

10% 28%
0%

0,3% 0,0%

Very high ) (2) Very low

Trotz dieses insgesamt hohen Qualititsniveaus sehen die Gutachtenden Qualititsunterschiede zwi-
schen den einzelnen Projekten: 33,1 Prozent beobachten eher grofle, 36,7 Prozent eher geringe
Unterschiede zwischen den Projekten, ein weiteres Drittel (30,2%) konstatiert ein mittleres Mal3
an qualitativen Unterschieden, das als ,erwarthares, normales” Mal3 aufgefasst werden kann (sieche

Abbildung 50).

Abbildung 50: Qualititsunterschiede wischen den Projeften

How great were the differences in quality between the individual
projects? (N=387)

50%

40%

0,
30% 27,9% 30.2% 29,5%

20%

2%

10% 52%

0%

Very great Very slight

Eine panelbezogene Auswertung zeigt, dass die Gutachtenden auch bei Panels, in denen das Qua-
litditsniveau der Antrige insgesamt als sehr hoch angesehen wird, dennoch Qualititsunterschiede
zwischen den einzelnen Projekten identifizieren kénnen (siche Abbildung 51). Mit abnehmender
Qualitit der in den Panels begutachteten Antrige steigen jedoch die von den Gutachterinnen und
Gutachtern wahrgenommenen Qualititsunterschiede zwischen den Antrigen.!4?

149 Es gibt allerdings auch Ausnahmen: Panel Nr. 18 liegt beispielsweise — gemessen an allen anderen Panels — auf
einem mittleren Qualititsniveau und zugleich werden die Qualititsunterschiede zwischen den Antrigen als schr
gering eingestuft. Es ist daher anzunehmen, dass die in Panel 18 behandelten Antrige ein vergleichbares, mittleres
Qualitdtsniveau aufwiesen.
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Abbildung 51: Qualitit der Antrége und Qualitatsunterschiede in den eingelnen Panels (Mittelwerte, absteigend
nach Qualitat sortiert)
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mIn general, what is your assessment of the quality of the projects dealt with by your
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How great were the differences in quality between the individual projects? Very great (5) -
very slight (1)

8.4 Teilnahmebereitschaft der Gutachterinnen und Gutachter

Um von den Gutachterinnen und Gutachtern eine Gesamteinschitzung des Begutachtungserfahrens
im Sinne einer individuellen Kosten—Nutzen—Abwizlgung1 50 zu erhalten, haben wir diese gefragt, ob
sie sich — wenn sie erneut vor die Wahl gestellt wiirden — wieder dafiir entscheiden wiirden, am Begut-
achtungsverfahren dieser Férderphase der Exzellenzinitiative teilzunehmen.!5! Eine deutliche Meht-
heit von 379 Personen (96,9%) hat dies bejaht. Einige der zwdlf Gutachterinnen und Gutachter, die
dies ablehnen, geben als Griinde — neben fortgeschrittenem Alter, Zeitaufwand und Strapazen von
Uberseereisen — an, sich zwar fachlich, nicht aber fiir die Bewertung struktureller Fragen hinreichend
kompetent gefiihlt zu haben (siche Abbildung 52).152

Die zahlreichen Kommentare und Anmerkungen der positiv antwortenden Gutachterinnen und
Gutachter geben auf vielfiltige Weise Aufschluss dartiber, was ihnen an dem Begutachtungsprozess
gefallen bzw. in welcher Form sie von ithm profitiert haben: Als positiv angesehen werden umfang-
reiche Einblicke in das deutsche Wissenschaftssystem!>3 und in deutsche Spitzen-Universititen und

150 ,Kosten® sind in diesem Fall als Zeit- und Arbeitsaufwand zu verstehen. Die Gutachterinnen und Gutachter erhiel-
ten eine Aufwandsentschidigung und bekamen Ijbernachtungs— und Reisekosten erstattet.

151 Gefragt wurde also nicht nach einer Bereitschaft zu einer kiinftigen erneuten Teilnahme, sondern nach der retros-
pektiven Beteiligungsbereitschaft im fiktiven Wiederholungsfall.

152 ,,However, this learning came at the price of spending a great deal of time discussing program-related structural issues in which we were
not expert. The tine-to-learning ratio was therefore not favorable.

153 ,,Gave me an international perspective and knowledge of how German universities function and how it is planned to improve them.”
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deren Zukunftsplanungen.!>* Mehrfach genannt wird die Uberzeugung, dass die Teilnahme an peer
review-Verfahren zu den Aufgaben bzw. Pflichten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
geh6r6155 und gerade bei weitreichenden Férderentscheidungen unetlisslich sei: ,, The investment of
time 1s bigh, which would tend to a ,no', but it is important that such policy measures are done well, and this will be
the case only if peers participate.”

Abbildung 52: Teilnabmebereitschaft der Gutachterinnen und Gutachter ans retrospektiver Sicht

If you were to make the decision again whether or not
to participate in this phase of the Excellence Initiative
as a reviewer: Would you agree to take part again?
(N=391)

3.1%

96,9%

mYes ONo

Einige Gutachterinnen und Gutachter bekunden ihr fachliches Interesse an den Forschungsprojek-
ten der Exzellenzeinrichtungen!5¢ sowie an der Exzellenzinitiative als Férderprogramm.!>7 Viele lo-
ben die hervorragende Verfahrensorganisation!58 und erwihnen in diesem Zusammenhang explizit
die DFG-Geschiftsstelle. Der Kontakt mit anderen Gutachterinnen und Gutachtern sowie den An-
tragstellenden wird von den Befragten ebenfalls als gewinnbringend beschrieben: ,,I was put in contact
with extremely competitive and enthusiastic researchers. ‘159

Neben der Interaktion mit anderen am Verfahren beteiligten Personen duflern sich die Gutach-
terinnen und Gutachter positiv iiber den Kontakt zu anderen Disziplinen als der eigenen!®V und
schen personliche Vorteile durch den Zuwachs an Erfahrung bei internationalen Begutachtungs-
prozessen: ,,I# was a rewarding experience in terms of seeing bigh-quality projects, and learning more about inter-
national review practices.“ Teilweise sind die Griinde fiir eine erneute Beteiligungsbereitschaft jedoch
auch einfacherer Natur: ,,Since we were not forced to write a report ourselves, we could focus on the discussions.

‘

Letztlich durfte eine je individuelle Kombination aus den genannten Griinden zu einer so hohen
erneuten Teilnahmebereitschaft seitens der Gutachterinnen und Gutachter gefithrt haben.

154, Interesting insight in top universities and how they use their extra money to improve their quality.

155 I see providing reviews as an obligation for each scientist.”

)

156, Getting scientific insight, being up to date (even before it’s done)”; ,, Rewarding to evaluate such ontstanding projects”; ,, The science was
bighly interesting”; ,,1 learned a lot from my colleagues on the panel as well as from reading the proposals.”

157, The Excellence Initiative is the best initiative that I have observed in 40 plus years of scientific advisory service. 1t has a chance of
marking Germany the world leader in science and technology and of transforming German economy.”; |, The initiative is an interesting
tool and stimulus for the development of academic structures and profiles of universities.”

158 I am deeply impressed by the professionalism of the review process.”

159 Ahnlich: ,, The review process was also a learning experience for myself. Listening to the presentations and the discussions was very
inspiring from the scientific point of view. It also allowed me to hear opinions of other researchers.”; ,,I found this one of the most
intellectnally challenging and stimulating experiences of my career.”

160 ,,1¢ is great to learn about fields outside of nzy own specialty.”
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9 Die Benotung der Antrage durch Gutachterinnen und
Gutachter

Am Ende der Begutachtung eines jeden Antrags haben die Gutachterinnen und Gutachter jeweils
eine Note zu den drei Oberkriterien der Graduiertenschulen bzw. Exzellenzcluster abgegeben. Die
verwendete Notenskala erstreckte sich von ,,oufstanding” Gber , excellent*, ,,very good"; ,good* bis hin
zu ,,poor”. Fir das weitere Auswahlverfahren sind nach Angaben der DFG-Geschiftsstelle jedoch
nicht die Noten, sondern die Sitzungsprotokolle der Antrige die wichtigste Entscheidungsgrund-
lage. Die Noten bilden nur einen Verfahrensbestandteil, der, so die Aussage der DFG-Geschifts-
stelle, als Interpretationshilfe fiir die im Protokoll festgehaltenen Gutachteraussagen dient.161

Die DFG-Geschiiftsstelle hat dem iFQ die Noten der Gutachterinnen und Gutachter in aggregierter
und anonymisierter Form zu Auswertungszwecken zur Verfigung gestellt. Da uns keine Zuordnun-
gen zu den Férderlinien vorliegen, sprechen wir im Folgenden lediglich von den Noten der Ober-
kriterien 1 bis 3: Fur Graduiertenschulen lauten die drei Oberkriterien ,,Forschung und Umfeld (1),
»Qualifizierungskonzept™ (2) und ,,Strukturen (3). Bei den Exzellenzclustern heilen sie ,,Forschung®
(1), ,,beteiligte Forscherinnen und Forscher™ (2) und ,,Strukturen® (3). Nur das Oberkriterium 3

,otrukturen® bezieht sich in beiden Férderlinien auf den gleichen Gegenstandsbereich, wenngleich es

bei den Exzellenzclustern vier und bei den Graduiertenschulen lediglich drei Begutachtungskriterien

biindelt.162

Die folgende Darstellung und Analyse der Noten der Gutachterinnen und Gutachter soll unter Be-
riicksichtigung der eingeschrinkten Auswertungsméglichkeiten103 einen Einblick in die Notenbil-
der der Exzellenzantrige geben. In diesem Zusammenhang werden Fragen nach den Verteilungen
und den Unterschieden innerhalb und zwischen den Gutachtergruppen sowie den Oberkriterien
thematisiert.

Es wurden insgesamt 1.536 Noten fiir das Oberkriterium 1 und jeweils 1.540 Noten fiir die Oberkri-
terien 2 und 3 abgegeben. Wenn man die Anzahl der in den Panels beteiligten Gutachterinnen und
Gutachter sowie die Anzahl der dort behandelten Antridge berticksichtigt, dann hitten 1.590 Noten
fiir jedes der drei Oberkriterien vorliegen missen. Dass die obigen Zahlen voneinander abweichen,
ist nach Angaben der DFG-Geschiftsstelle darauf zuriickzufiihren, dass nicht alle Gutachterinnen
und Gutachter an der gesamten Panelsitzung teilgenommen haben. So gab es Gutachtende, die fiir
bestimmte im Panel behandelte Antrige befangen waren, deren spezifische Expertise nur fiir ausge-
wihlte Projekte benétigt wurde oder die aus terminlichen Grinden nicht an der gesamten Panelsit-
zung teilnehmen konnten.

Lediglich in einem Panel kann davon ausgegangen werden, dass es bei der Benotung von drei An-
trigen zur Stimmenthaltung kam, obwohl dies nicht explizit im Verfahren vorgesehen war.164 Ob
es dariiber hinaus weitere Stimmenthaltungen gab, kann zwar nicht grundsitzlich ausgeschlossen
werden, scheint jedoch nach den vorliegenden Informationen der DFG-Geschiftsstelle unwaht-
scheinlich zu sein.

161 Die obigen Aussagen der DFG-Geschiftsstelle sollen im Rahmen von Leitfadeninterviews mit Mitgliedern des Bewil-
ligungsausschusses noch tiberpriift werden.

162 Die Oberkriterien biindeln die dreizehn bzw. zwolf Begutachtungskriterien fiir Graduiertenschulen und Exzellenz-
clustern. Siehe hierzu Abschnitt 2.1.2 und die Tabellen 5 und 6 (Abschnitt 6.1).

163 Es ist beispielsweise nicht méglich die Noten im Hinblick auf Unterschiede zwischen den Forderlinien, den Fort-
setzungs- und Neuantrigen oder den Wissenschaftsbereichen auszuwerten. Aufgrund der auf Antrags- und Panel-
Ebene anonymisierten Daten ist ferner keine Verkntipfung mit den Daten der Gutachterbefragung méglich.

164 Ininsgesamt vier Fillen wurden Noten fiir die Oberkriterien 2 und 3, aber nicht fir das Oberkriterium 1 abgegeben.
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Abbildung 53: Notenverteilungen der drei Oberkriterien
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Mehr als die Hilfte aller Gutachterinnen und Gutachter hat bei jedem Oberkriterium die héchstmog-
liche Bewertung (outstanding) abgegeben. Die beiden besten Noten (outstanding und excellent) wurden
fur das Oberkriterium 1 in 87,7 Prozent, fiir das Oberkriterium 2 in 87,5 Prozent und fiir das Ober-
kriterium 3 in 84,1 Prozent der Fille vergeben. Dieses Ergebnis unterstiitzt die Aussage, dass (wie
bereits im Abschnitt 2.1.3 ausgefithrt) in der Skizzenphase ein hochselektiver Prozess stattgefunden
hat, bei dem nur die besten Vorhaben ausgewihlt wurden und nunmehr fast ausschlie3lich sehr gute
Vollantrige zur Begutachtung vorlagen. Der Mittelwert liegt bei Oberkriterium 1 und 2 bei 4,4 und
bei Oberkriterium 3 bei 4,3. Dies entspricht auch der in der Befragung gedullerten Einschitzung
der Gutachterinnen und Gutachter, dass die Qualitit der Antrige tiberwiegend hoch bis sehr hoch
gewesen sei.!0?

Die Notenverteilungen der drei Oberkriterien unterscheiden sich nur wenig, Beruht dieser Befund
nun darauf, dass die Gutachtergruppen die Antridge im Hinblick auf die drei Oberkriterien kaum
differenziert beurteilt haben, dass also die Note des Oberkriteriums 1 weitestgehend der des Ober-
kriteriums 2 und 3 entsprach?

Die Abbildung 54 zeigt, dass die Gutachtergruppen die drei Einzelkriterien sehr wohl differenziert
beurteilt haben.19¢ Es gibt nur zwei Antrige, bei denen die Notenverteilungen iiber alle drei Ober-
kriterien gleich ausfallen.!67 In der Mehrzahl der Fille zeigen sich auf der Antragsebene differen-
zierte Notenbilder pro Oberkriterium. Dabei nimmt die Streuung zwischen den drei Oberkriterien
mit sinkendender Note des Oberkriteriums 1 zu. Weiterhin fillt auf, dass bei einigen Antrigen die
Notenmittelwerte bei Oberkriterium 3 (Strukturen) deutlich negativer ausfallen als bei den anderen
beiden Oberkriterien.

165 Die Frage in der Gutachtachterbefragung lautet: ,, I general, what is your assessment of the quality of the projects dealt 1ith
by your panel? Beim Vergleich der Antworten der Gutachterinnen und Gutachter mit den Noten ist zu beachten,
dass die Frage nicht antrags-, sondern panelbezogen gestellt wurde. Dartiber hinaus unterscheiden sich die Skalen.
Siehe Abschnitt 8.3.

166 Es ist an dieser Stelle nur eine Aussage auf der Ebene der Gutachtergruppen moglich, da uns lediglich Noten ohne
Zuordnung zu Personen vorliegen.

167 Dartiber hinaus gibt es einen Antrag, bei dem zwar die Mittelwerte der drei Kategorien gleich sind, aber die Vertei-
lungen der Noten voneinander abweichen.
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Abbildung 54: Notenmittelerte fiir die drei Oberkriterien pro Antrag, absteigend nach dem Mittelwert des Ober-
kriterinm 1
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Sind sich nun die Gutachterinnen und Gutachter in der Beurteilung der Antrige weitestgehend
einig oder weichen die Einzelnoten stark voneinander ab? Wir haben die Spannweite der Noten
innerhalb der drei Oberkriterien fiir jeden Antrag berechnet. Eine Spannweite von null bedeutet,
dass alle Gutachterinnen und Gutachter dieselbe Note fiir ein Oberkriterium vergeben haben. Die
maximal mégliche Spannweite betrigt vier, das heil3t mindestens eine Person hat die h6chste und
mindestens eine andere Person hat die niedrigste Note vergeben.108

Abbildung 55: Spanmweiten der Gutachternoten innerbalb eines Antrags und Oberkriterinms
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Die Spannweite der Gutachternoten ergibt fiir die Oberkriterien 1 bis 3 trotz einiger kleinerer Unter-
schiede ein relativ dhnliches Bild. Es ldsst sich allgemein folgendes festhalten: Bei etwa zehn Prozent

168 Aufgrund der geringen Fallzahlen — es liegen pro Antrag und Oberkriterium nur acht bis 18 Noten vor — wurde auf
die Darstellung der Standardabweichung an dieser Stelle verzichtet.
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der Antrige zeigen sich innerhalb der Oberkriterien keine Notendifferenzen, das heif3t alle Gutachte-
rinnen und Gutachter haben fiir das jeweilige Oberkriterium die gleiche Note vergeben. Bei weiteren
50 Prozent der Antrige liegen die Noten nur um einen Skalenwert auseinander. Bei 22,8 Prozent der
Antrige fiir das Oberkriterium 1 und 30,7 Prozent bzw. 32,3 Prozent fiir die Oberkriterien 2 und 3
ergeben sich Spannweiten von zwei Notenwerten. Es handelt sich dabei beispielsweise um Noten-
verteilungen, bei denen die meisten Gutachtenden einen Antrag bezlglich eines Oberkriteriums als
exzellent beurteilt haben und die anderen Noten um einen Wert nach oben (outstanding) bzw. unten
(very good) abweichen. GroBere Unterschiede in der Beurteilung, das heil3t eine Notenspanne von drei
oder vier, zeigen sich bei Oberkriterium 1 in 13,4 Prozent der Antrige. Bei Oberkriterium 2 sind es
7,9 Prozent und bei Oberkriterium 3 10,2 Prozent. In den allermeisten Fillen bewirken jedoch nur
ein bis zwei abweichende Gutachtervoten eine Spannweite tiber drei bis vier Skalenwerte.

Neben der Spannweite der Gutachternoten auf Antragsebene, stellt sich die Frage, ob in einigen
Panels besonders positiv oder besonders negativ beurteilt wurde.

Abbildung 56: Notenmittelhwerte der Antriige in den Panels am Beispiel des Oberkriterinms 1, absteigend sortiert
nach dem Panelmittehwert des Oberkriteriums 1
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Die obere Abbildung zeigt exemplarisch an Oberkriterium 1 alle Panels mit drei oder vier Antri-
gen. 19 Jedes Kreuz steht fiir einen Antrag, wobei gleiche Benotung zu einer Uberlagerung von Kreu-
zen fihrt. Es gibt eine Reihe von Panels, in denen sehr gute Noten fiir alle Antrige vergeben wurden
(linker Teil der Abbildung). Umgekehrt (rechter Teil der Abbildung) gibt es eine nennenswerte An-
zahl von Panels mit erheblichen Benotungsunterschieden zwischen den Antrigen. Ein Vergleich der
Noten zwischen den in den Panels behandelten Antrigen ist nur unter Einschrinkungen mdglich, da
nicht ausgeschlossen werden kann, dass es innerhalb der Panels unterschiedliche ,,Notenkulturen“ gab.
Nach Auskunft der DFG-Geschiftsstelle fand sich in den Entscheidungsvorlagen insofern unter
jedem Notenbild eines Antrages der Hinweis: ,,Diese Bewertung ist das Resultat eines einzelnen Panels. Sie
ezgnet sich nicht fiir einen Vergleich mit Antrégen, die in anderen Panels benrteilt wurden.

Hs ldsst sich nicht entscheiden, ob manchen Panels nur besonders gute Antrige vorlagen und sie
deshalb durchgingig Spitzennoten vergeben haben oder ob die Notengebung auf einer spezifischen

169 Aus Griunden des Datenschutzes wurde auf die Darstellung des Panels, in dem nur zwei Antrige behandelt wurden,
verzichtet. Es werden also nur 36 statt der insgesamt 37 Panels dargestellt.
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o Notenkultnr” der Panels beruhte. Die Abbildung 56 entspricht jedenfalls dem Ergebnis der Gutach-
terbefragung, dass trotz einer insgesamt hohen Qualitit mehr oder weniger deutliche Qualititsunter-
schiede zwischen den einzelnen Antridgen im Panel bestanden (siche Kapitel 8.3).

81



10 Ausblick

Mit den Gutachterinnen und Gutachtern wurde eine zentrale Gruppe der am Begutachtungsprozess
der zweiten Forderperiode der Exzellenzinitiative beteiligten Personen befragt. Das Urteil der Gut-
achterinnen und Gutachter fillt sowohl in Bezug auf die gesamte Begutachtung als auch hinsicht-
lich weiterfithrender Erkenntnisinteressen und spezieller Fragestellungen insgesamt sehr positiv aus,
wenngleich es auch kritische Sichtweisen und Einschitzungen gibt, die vor allem in den Freitextfel-
dern der Befragung artikuliert wurden.

Eine Betrachtung des Auswahlprozesses der Exzellenzinitiative wire jedoch unvollstindig, wenn
nicht auch die Perspektive anderer am Verfahren beteiligter Personen bertcksichtig wiirde, insbeson-
dere diejenige der Antragstellerinnen und Antragsteller, die ihre Projekte im Rahmen der Begutach-
tung prisentiert und inhaltlich vertreten haben. Das iFQ plant daher, Sprecherinnen und Sprecher
von Exzellenzeinrichtungen in Leitfadeninterviews zu ihren Erfahrungen aus der Begutachtung zu
befragen.!’ Dariiber hinaus wird der Begutachtungsprozess — neben anderen Themen — Gegen-
stand der geplanten Befragung der Principal Investigators sein.!”!

Da die Gutachterinnen und Gutachter lediglich an einer Stufe des Auswahlprozesses beteiligt waren,
nicht aber an den sich an die Begutachtung der Antrige anschlieBenden Auswahl- und Forderent-
scheidungen, sollen auch Mitglieder der Fachkommission in Leitfadeninterviews zu diesen entschei-
denden Verfahrensstufen befragt werden.

Mit der Beriicksichtigung der Ansichten, Erfahrungen und Perspektiven der anderen Verfahrensbe-
teiligten kann so ein abgerundetes Bild des gesamten Begutachtungs- und Entscheidungsprozesses
entstechen. Die vorgelegten Ergebnisse sind in dieser Hinsicht zwar ein wichtiger, jedoch nur ez
Baustein.

170 Bei der Definition der Stichprobe geeigneter Interviewpartner ist auf eine hinreichende Varianz in wesentlichen
Strukturmerkmalen zu achten: Einrichtungen, die weiterhin und die neu geférdert werden, Eintrichtungen, die nicht
mehr geférdert werden sowie solche, die trotz Neuantrag nicht in die Férderung aufgenommen worden sind; fer-
ner sind Aspekte wie GroBe, Typ und Profil der Universitit, Gesamtvolumen der Foérderung aus Exzellenzmitteln,
Antragserfolg in der dritten Forderlinie, regionale Verteilung, Zuordnung zu einem Wissenschaftsbereich, Charak-
teristika der jeweiligen Exzellenzeinrichtung etc. zu beachten.

171 Zu den im Monitoring der Exzellenzinitiative zum Einsatz kommenden Methoden und Instrumenten siehe: http://
www.forschungsinfo.de/Projekte/Exzellenz/projekte_exzellenz.asp.
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12 Anhang

12.1 Tabellen und Abbildungen

Tabelle 7: Begutachtungskriterien mit den hichsten/ niedrigsten Mittehverten und deren Differenzen innerbalb der

Oberferiterien
Exzellenzcluster
Forschung Qualitit des Forschungspro- | 4,9 | Anwendungsbezug, Er- 38 1,1
gramms im internationalen kenntnistransfer und
Vergleich Kooperation im In- und
Ausland
Beteiligte Forscher- Qualitit der beteiligten 49 | Konzepte zur Gleichstel- 3,6 1,3
innen und Forscher Wissenschaftlerinnen und lung von Minnern und
Wissenschaftler Frauen in der Wissenschaft
Strukturen Implementierung und 4,3 | Auswirkungen auf die 39 0,4
Nachhaltigkeit des Exzel- universitire Strukturent-
lenzclusters wicklung
Graduiertenschulen
Forschung und Qualitit der beteiligten 4,7 | Beitrag zum wissenschaftli- | 3,7 1,0
Umfeld Wissenschaftlerinnen und chen Profil der Hochschule
Wissenschaftler
Qualifizierungs- Qualitdt und Attraktivitit 4,7 | Konzepte zur Gleichstel- 3,6 1,1
konzept des Qualifizierungspro- lung
gramms
Strukturen Implementierung und 43 | Mehrwert durch Koopera- | 4,0 0,3
Nachhaltigkeit der Gra- tion mit weiteren Einrich-
duiertenschule (auch bei tungen
Neuantrigen: ggf. bisherige
Anstrengungen)
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Tabelle 8: Begutachtungskriterien der Graduiertenschulen — Auswertung nach Wissenschafisbereichen

(Mittelwerte, N=303)

lity

>

>

>

>

Sozial- Ineeni
Geistes- und Ver- Lebens- Natur- ge. : Ins-
. . . eurwis-
wissen- haltens- wissen- wissen- ge-
. senschaf-
schaften wissen- schaften schaften samt
ten
schaften

Quality and'at.tractlveness of the 45 46 48 47 46 47
research training strategy
Quality of the participating re- 47 46 48 48 47 47
searchers
Recruitment, supervision and 46 45 46 46 45 46
status of the doctoral researchers
Quality of the research environ- 46 46 46 46 46 46
ment
Qrgamsanon, management and 41 43 44 41 43 43
infrastructure
Previous success in promoting 42 43 44 43 43 43
doctoral researchers
Implementation and sustainability
of the graduate school (also re-
quired for initial proposals: assess- 4,3 4.4 4.4 4,2 4.4 4,3
ment of previous efforts, where
applicable)
Multidisciplinary approach and
added value of interdisciplinary 4,1 4,0 4,2 4,2 4,2 4,2
cooperation
International networking 4,2 4,1 3,9 4,0 4,3 4,1
Aqded ValuF th~r0u.gh cooperation 38 40 41 40 41 40
with other institutions
Integration into the university’s
strategy to promote young resear- 3,9 3,7 4.1 3,9 3,9 3,9
chers
Contrlbutlon.to the academic pro- 36 36 39 36 39 37
file of the university
Strategies to ensure gender equa- 38 36 35 37 33 36

>
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Tabelle 9: Begutachtungskriterien der Exzellenzeluster — Auswertung nach Wissenschaftsbereichen

(Mittelwerte, N=305)

equality

Sozial- Ineeni
Geistes- und Vet- Lebens- Natur- gent-
. c . eurwis- Insge-
wissen- haltens- wissen- wissen- nschaf mt
schaften wissen- schaften schaften senschatz 54
ten
schaften
Quality of participating resear- 48 47 50 49 48 49
chers
Quality of the research pro-
gramme by international stan- 4,9 5,0 4,9 5,0 4,9 4,9
dards
Impact on the research area 4,7 4,8 4,7 4,7 4.6 4,7
Originality and risk-taking 4,7 4,6 4,7 4,7 4,7 4,7
Strategies to promote training
and career opportunities for 4,5 4,2 4.4 4,2 4.4 4.4
young researchers
Implementation and sustainabili- 43 42 44 41 44 43
ty of the cluster of excellence
Added Vélue of interdisciplinary 44 44 44 42 42 43
cooperation
Qrgamsatlon, management and 42 40 43 40 41 41
infrastructure
Added value of cooperation 38 40 41 40 40 40
with other institutions
Impact on the structural deve-
. 3,7 3,7 41 39 4,0 39

lopment of the university
Applicability, knowledge transfer,
domestic and foreign cooperati- 39 39 38 37 3,9 38
on partners
Strategies to ensure gender 40 36 36 35 35 36
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Tabelle 10: Begutachtungstkriterien der Graduiertenschulen — Auswertung nach Geschlecht

(Mittelwerte, N=303)

Minnlich Weiblich Insgesamt
Quality of the participating researchers 4,7 48 47
Quality and attractiveness of the research training strategy 4,6 4,8 4,7
Quality of the research environment 4,6 4,7 4,6
Recruitment, supervision and status of the doctoral researchers 4,5 4,7 4,6
Implementation and sustainability of the graduate school (also
required for initial proposals: assessment of previous efforts, 43 4.4 43
where applicable)
Previous success in promoting doctoral researchers 4,3 4.4 4,3
Organisation, management and infrastructure 4,2 4.4 43
Multidisc.iph'nary approach and added value of interdisciplinary 42 42 42
cooperation
International networking 4,1 4,2 4,1
Added value through cooperation with other institutions 4,0 4.1 4.0
ir}llteer%ration into the university’s strategy to promote young resear- 39 40 39
Contribution to the academic profile of the university 37 37 3,7
Strategies to ensure gender equality 3,5 3,9 3,6
Tabelle 11: Begutachtungskriterien der Exczellenzgcluster — Auswertung nach Geschlecht
Mittehwerte, N=305)
Minnlich Weiblich Insgesamt
Quality of the research programme by international standards 5,0 49 49
Quality of participating researchers 49 49 4,9
Impact on the research area 4,7 4,8 47
Originality and risk-taking 4,7 4,7 4,7
Strategies to promote training and career opportunities for young
researchers 43 45 44
Added value of interdisciplinary cooperation 43 44 43
Implementation and sustainability of the cluster of excellence 4,2 4,5 43
Organisation, management and infrastructure 4,1 4.4 41
Added value of cooperation with other institutions 4,0 41 4,0
Impact on the structural development of the university 3,9 3,9 3,9
Applicability, knowledge transfer, domestic and foreign cooperati- 38 40 38
on partners
Strategies to ensure gender equality 3,5 3,9 3,6
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Abbildung 57: Bewertung der Qualitit der Projekte und Einschétzung von Qualitatsunterschieden zwischen den
Projekten nach Wissenschaftsbereichen (Mittehverte)

4,47
4,39
In general, what is your assessment of the 4,63
quality of the projects dealt with by your
panel? (N=393) | 4,63
| 4,44

4,53

How great were the differences in quality
between the individual projects? (N=387)

6
m Geisteswissenschaften m Sozial- und Verhaltenswissenschaften
m Lebenswissenschaften o Naturwissenschaften
Olngenieurwissenschaften m Insgesamt
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12.2 Abkiirzungen

DFG
EXC
ExV
FA
FKK
Geko
GSC
GSW
GW
GWK
W
LW
MPG
NA
NW
PI
Strako
SW
WR
ZUK

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Exzellenzcluster

Exzellenzvereinbarung

Fortsetzungsantrag

Fachkommission Exzellenzinitiative (DFG)
Gemeinsame Kommission (von DFG und WR)
Graduiertenschule

Geistes- und Sozialwissenschaften
Geisteswissenschaften

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
Ingenieurwissenschaften
Lebenswissenschaften
Max-Planck-Gesellschaft

Neuantrag

Naturwissenschaften

Principal Investigator

Strategickommission (WR)
Sozialwissenschaften

Wissenschaftsrat

Zukunftskonzept
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12.3 Begutachtungskriterien

12.3.1 Graduiertenschulen

Deutsche R
Forschungsgemeinschaft

WISSENSCHAFTSRAT

Excellence Initiative by the German Federal and State Governments

to Promote Science and Research
at German Universities

Review Criteria for Graduate Schools

Second Programme Phase

Review criteria for draft, initial and renewal proposals:

Research and Training Environment

1.

Quality of the participating researchers

2. Quality of the research environment
3.
4

. Contribution to the academic profile of the university

Multidisciplinary approach and added value of interdisciplinary cooperation

Research Training

5
6
7.
8
9
1

. Quality and attractiveness of the research training strategy

Recruitment, supervision and status of the doctoral researchers
Previous success in promoting doctoral researchers
Integration into the university’s strategy to promote young researchers

International networking

0. Strategies to ensure gender equality

Structures

11. Added value through cooperation with other institutions

12. Organisation, management and infrastructure

13. Implementation and sustainability of the graduate school (also required for initial

proposals: assessment of previous efforts, where applicable)

For renewal proposals:
Realisation of objectives

e in terms of each review criterion
e considering duration of the past funding period and funding volume

Conclusion: Added value through funding

DFG/WR form ExIn203e - 3/10

Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft.
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Deutsche R
Forschungsgemeinschaft

WISSENSCHAFTSRAT

Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander
zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen

Bequtachtungskriterien Graduiertenschulen

Zweite Programmphase

Begutachtungskriterien fiir Antragsskizzen, Neuantrage und fiir Fortsetzungsantrage

Forschung und Umfeld

1.

2,
3.
4

Qualitdt der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Qualitdt des wissenschaftlichen Umfelds
Facheribergreifende Ausrichtung und Mehrwert durch Interdisziplinaritat

Beitrag zum wissenschaftlichen Profil der Hochschule

Qualifizierungskonzept

5
6
7.
8
9
1

Qualitidt und Attraktivitat des Qualifizierungsprogramms
Rekrutierung, Betreuungskonzept und Status der Promovierenden
Bisherige Erfolge in der Promotionsférderung

Integration in das Nachwuchskonzept der Universitét

Internationale Vernetzung

0. Konzepte zur Gleichstellung

Strukturen

11. Mehrwert durch Kooperation mit weiteren Einrichtungen

12. Organisation, Management und Infrastruktur

13. Implementierung und Nachhaltigkeit der Graduiertenschule (auch bei Neuantragen:
ggf. bisherige Anstrengungen)

Bei

Fortsetzungen:

Realisierung der Zielsetzung

bezogen auf jedes Begutachtungskriterium
unter Beriicksichtigung von bisheriger Laufzeit und Umfang der Férderung

Gesamteinschitzung: Mehrwert der Férderung

DFG/WR-Vordruck ExIn203 - 3/10

Quelle: Dentsche Forschungsgemeinschaft.
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12.3.2 Exzellenzcluster

Deutsche R
Forschungsgemeinschaft

WISSENSCHAFTSRAT

Excellence Initiative by the German Federal and State Governments

to Promote Science and Research
at German Universities

Review Criteria for Clusters of Excellence

Second Programme Phase

Review Criteria for draft, initial and renewal proposals:

Research

1.

a s oeb

Quality of the research programme by international standards

Originality and risk-taking

Impact on the research area

Added value of interdisciplinary cooperation

Applicability, knowledge transfer, domestic and foreign cooperation partners

People

6.
7.
8.

Quality of participating researchers
Strategies to promote training and career opportunities for young researchers

Strategies to ensure gender equality

Structures

9.

Impact on the structural development of the university

10. Added value of cooperation with other institutions

11. Organisation, management and infrastructure

12. Implementation and sustainability of the cluster of excellence

For renewal proposals:
Realisation of objectives
e in terms of each review criterion
e considering duration of the past funding period and funding volume

General evaluation: Added value through funding

DFG/WR form ExIn303e - 3/10

Quelle: Dentsche Forschungsgemeinschat.
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Deutsche R
Forschungsgemeinschaft

WISSENSCHAFTSRAT

Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander
zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen

Begutachtungskriterien Exzellenzcluster

Zweite Programmphase

Begutachtungskriterien fiir Antragsskizzen, Neuantrage und fiir Fortsetzungsantriage

Forschung

1. Qualitat des Forschungsprogramms im internationalen Vergleich
Originalitat und Risikobereitschaft

Auswirkungen auf das Forschungsgebiet

Mehrwert durch Interdisziplinaritat

a DN

Anwendungsbezug, Erkenntnistransfer und Kooperationspartner im In- und Ausland

Beteiligte Forscherinnen und Forscher

6. Qualitat der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

7. Konzepte zur Nachwuchsférderung bezogen auf die wissenschaftliche Ausbildung
und Karriere

8. Konzepte zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen in der Wissenschaft

Strukturen

9. Auswirkungen auf die universitare Strukturentwicklung
10. Mehrwert durch Kooperation mit weiteren Einrichtungen
11. Organisation, Management und Infrastruktur

12. Implementierung und Nachhaltigkeit des Exzellenzclusters

Bei Fortsetzungen:
Realisierung der Zielsetzung
e bezogen auf jedes Begutachtungskriterium
e unter Beriicksichtigung von bisheriger Laufzeit und Umfang der Férderung

Gesamteinschidtzung: Mehrwert der Férderung

DFG/WR-Vordruck ExIn303 - 3/10

Quelle: Dentsche Forschungsgemeinschaft.
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12.4 Forderentscheidungen in der Exzellenzinitiative

Abbildung 58: Forderentscheidungen in der Exzellenzinitiative 2006 und 2007

Bewilligungen nach Férderlinien

Graduiertenschulen
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Zukunfts-
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Miinster Bielefeld U BRANDENBURG
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Leipzig U
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1]
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Miinchen LMU

BADEN-
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Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft, Jabresbericht 2009, S. 14.
Anm.: Die Zahlen in der Grafik bezichen sich auf die ebenfalls im Anhang aufgefithrten Exzel-

lenzeinrichtungen. Gleiche Zahlen weisen auf von zwei Universititen gemeinsam getragene Ein-
richtungen hin.
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Abbildung 59: Bewilligte Projekte der ersten Forderperiode der Exzellenzinitiative nach Hochschulen (in Reihen-
Jolge der jeweiligen Sprecherhochschulen)

Aachen TH

Aachen Institute for Advanced
Studies in Computational
Engineering Science

Aachen TH

Ultra High-Speed
Mobile Information
and Communication

Aachen TH

Integrative Production
Technology for
High-Wage Countries

Aachen THw
Tailor-Made Fuels
from Biomass

Aachen TH
RWTH 2020: Meeting
Global Challenges

Bayreuth U

Bayreuth International
Graduate School

of African Studies

Berlin FU
Graduate School of
North American Studies

Berlin FU
Muslim Cultures and Societies:
Unity and Diversity

Berlin FU
Friedrich Schlegel Graduate
School of Literary Studies

Berlin FU zusammen mit Berlin HU*
Topoi. The Formation and
Transformation of Space and
Knowledge in Ancient Civilizations

Berlin FU
Languages of Emotion

Berlin FU

Freie Universitat Berlin —
An International
Network University

Berlin HU
Berlin School
of Mind and Brain

Berlin HU
Berlin-Brandenburg School
for Regenerative Therapies

Berlin HU
Berlin Graduate School
of Social Sciences

Berlin HU zusammen mit Berlin FU*
NeuroCure: Towards a Better
Outcome of Neurological Disorders

Berlin TU
Berlin Mathematical School

Berlin TU
Unifying Concepts in Catalysis

Bielefeld U
Bielefeld Graduate School
in History and Sociology

Bielefeld U
Cognitive Interaction
Technology

Bochum U
Ruhr University
Research School

Bonn U
Bonn Graduate School
of Economics
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Bonn U zusammen mit

Kéln U*

Bonn-Cologne Graduate School
of Physics and Astronomy

Bonn U
Mathematics: Foundations,
Models, Applications

Bremen U
Global Change in
the Marine Realm

Bremen U
Bremen International Graduate
School of Social Sciences

Bremen U
The Ocean
in the Earth System

Darmstadt TU

Graduate School of
Computational Engineering
"Beyond Traditional Sciences”

Darmstadt TU
Smart Interfaces: Understanding
and Designing Fluid Boundaries

Dresden TU
International Graduate School for
Biomedicine and Bioengineering

Dresden TU
From Cells to Tissues
to Therapies

Erlangen-Nurnberg U
Erlangen Graduate School in
Advanced Optical Technologies

Erlangen-Nurnberg U

Engineering of Advanced Materials —
Hierarchical Structure Formation

for Functional Devices

Frankfurt/Main U
Macromolecular Complexes

Frankfurt/Main U
Formation of Normative Orders

Freiburg U
Molecular Cell Research
in Biology and Medicine

Freiburg U
Centre for Biological Signalling
Studies — from Analysis to Synthesis

Freiburg U
Windows for Research

GieBen U
International Graduate Centre
for the Study of Culture

GieBen U zusammen mit
Frankfurt/Main U*
Cardio-Pulmonary System

Gottingen U

Gottingen Graduate School
for Neurosciences and
Molecular Biosciences

Gottingen U
Microscopy at the
Nanometer Range

Gottingen U
Gottingen: Tradition —
Innovation — Autonomy

Hamburg U
Integrated Climate System
Analysis and Prediction

v
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Hannover MedH
Hannover Biomedical
Research School

Hannover MedH
From Regenerative Biology
to Reconstructive Therapy

Hannover U
Centre for Quantum Engineering
and Space-Time Research

Heidelberg U
Heidelberg Graduate School
of Fundamental Physics

Heidelberg U
Heidelberg Graduate School

of Mathematical and C ional

Mainz U
Materials Science in Mainz

Mannheim U
Empirical and Quantitative Methods
in the Economic and Social Sciences

Minchen LMU
Graduate School of
Systemic Neurosciences

Manchen LMU zusammen mit
Minchen TU*
Nanosystems Initiative Munich

Manchen LMU
Munich-Centre for

Methods for the Sciences

Heidelberg U

The Hartmut Hoffmann-Berling
International Graduate School

of Molecular and Cellular Biology

Heidelberg U
Cellular Networks

Heidelberg U

Asia and Europe in a Global
Context: Shifting Asymmetries
in Cultural Flows

Heidelberg U
Heidelberg: Realising the Potential
of a Comprehensive University

Jena U
Jena School for
Microbial Communication

Karlsruhe TH
Karlsruhe School
of Optics and Photonics

Karlsruhe TH
Center for Functional
Nanostructures

Karlsruhe TH
A Concept for the Future
of the Universitat Karlsruhe (TH)

Kiel U

7

Integ Protein Science

Minchen LMU zusammen mit
Manchen TU*

Munich-Centre for

Advanced Photonics

Miinchen LMU
Working Brains — Networking Minds
- Living Knowledge

Manchen TU
International Graduate School
of Science and Engineering

Minchen TU
Cognition for Technical Systems

Miinchen TU zusammen mit
Minchen LMU*
Origin and Structure of the Universe

Miinchen TU

TUM. The Entrepreneurial University
Institutional Strategy to promote
Top-Level Research

Mnster U
Religion and Politics in
Pre-Modern and Modern Cultures

Saarbrcken U
Saarbriicken Graduate School
of Computer Science

Saarbrcken U
Multimodal C

Graduate School for Integ
Studies of Human Development
in Landscapes

Kiel U
The Future Ocean

Kiel U
Inflammation at Interfaces

Kéln U
Cellular Stress Responses
in Aging-Associated Diseases

Konstanz U
Konstanz Research School
"Chemical Biology"

Konstanz U
Cultural Foundations
of Social Integration

Konstanz U
Model Konstanz - Towards
a Culture of Creativity

Leipzig U
Building with Molecules
and Nano-Objects

Labeck U
Graduate School for Computing
in Medicine and Life Sciences

Quelle: Dentsche Forschungsgemeinschaft, Jahresbericht 2009, S. 15.

N H:HE NS N HEN: DE Nf NE NS N Df NE NE NS mE D= m

and Interaction

Stuttgart U
Graduate School for Advanced
Manufacturing Engineering

Stuttgart U
Simulation Technology

Tabingen U
Centre for Integrative Neuroscience

Ulm U
International Graduate School
in Molecular Medicine Ulm

Wirzburg U
Graduate School for Life Sciences

* Co-Antragsteller

Abkiirzungen:
FU = Freie Universitat

HU = Humboldt-Universitat

LMU = Ludwig-Maximilians-Universitat
MedH = Medizinische Hochschule

TH = Technische Hochschule

TU = Technische Universitat

U = Universitat
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Tabelle 12: Ergebnisse der S kizzenphase der zweiten Forderperiode: Graduiertenschulen

Graduiertenschulen:

Sprecherhochschule
(alphabetisch nach Ort)

Titel der geplanten Graduiertenschule

Rheinisch-Westfalische Technische
Hochschule Aachen

JARA-FIT Graduate School: Fundamentals of Future Information Technology

Rheinisch-Westfalische Technische
Hochschule Aachen

Mobile Multimedia Gaduate School

Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg

Bamberg Graduate School of Social Sciences (BAGSS)

Freie Universitét Berlin

Graduate School of East Asian Studies

Freie Universitét Berlin & Humboldt-
Universitét zu Berlin

Berlin School of Integrative Oncology

Humboldt-Universitat zu Berlin

FutureLand Graduate School - The Transformation of Land Use to Sustainability

Humboldt-Universitit zu Berlin

Robert Koch Graduate School Berlin

Humboldt-Universitat zu Berlin

School of Analytical Sciences Adlershof (SALSA;

Technische Universitdat Darmstadt

Darmstadt Graduate School of Energy Science and Engineering

Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf

iBrain - Interdisciplinary Graduate School for Brain Research and Translational
Neuroscience

Georg-August-Universitat Gottingen

Gottingen Academy for Young Researchers in the Humanities (GEWINA)

Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg

F3 - Function Follows Form - Structure and Design on the Atomic and Molecular
Scale

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Elementary Particle and Astroparticle Physics: Science and Technology

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Karlsruhe School of Informatics Engineering (KSIE)

Universitat zu KoéIn

a.r.t.e.s. Graduate School for the Humanities Cologne (AGSHC)

Universitdt Konstanz

Graduate School of Decision Sciences

Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen

Distant Worlds: Munich Graduate School for Ancient Studies

Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen

Graduate School of Quantitative Biosciences Munich (QBM)

Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen & Universitit Regensburg

Graduate School for East and Southeast European Studies

Sprecherhochschule
(alphabetisch nach Ort)

Titel des geplanten Exzellenzclusters

Westfilische Wilhelms-Universitat
Miinster

Cells in Motion - CiM Imaging to Understand Cellular Behaviour in Organisms

Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg

Hearing4all: Models, technology and solutions for diagnostics, restoration and
support of hearing

Universitat Paderborn

Engineering Self-Coordinating Software Intensive Systems

Eberhard-Karls-Universitét Tiibingen

Tiibingen Center for the Study of Language

Qunelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft
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Tabelle 13: Ergebnisse der S kizzenphase der zweiten Forderperiode: Exzellenzcluster

Exzellenzcluster:

Sprecherhochschule
(alphabetisch nach Ort)

Titel des geplanten Exzellenzclusters

Rheinisch-Westfalische Technische
Hochschule Aachen

Sustainable Buildings of the Future - Meeting Energy and Demographic Challenges

Freie Universitét Berlin & Humboldt-
Universitét zu Berlin

GenoRare: Medical Genomics of Rare Disease

Humboldt-Universitit zu Berlin

Image Knowledge Gestaltung. An Interdisciplinary Laboratory

Universitat Bielefeld

Communicating comparisons. From the onset of modernity to world society

Ruhr-Universitdt Bochum

RESOLYV (Ruhr Explores Solvation) Understanding and Design of Solvent Controlled

Processes

Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitdt Bonn

ImmunoSensation: the Inmune Sensory System

Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitit Bonn

Supramolecular architectures in spatio-temporal resolution (SupraTec)

Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitit Bonn

The Nature of Forces and Matter

Technische Universitat Chemnitz

Merge Technologies for Multifunctional Lightweight Structures "MERGE"

Technische Universitat Darmstadt

TAIFUN - Tailored Functionality in Ceramic Materials

Technische Universitét Dresden

Center for Advancing Electronics Dresden (AED)

Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf &
Universitédt zu Koln

CEPLAS - Cluster of Excellence on Plant Sciences

Europa-Universitat Viadrina Frankfurt
(Oder)

B/ORDERS IN MOTION

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg im
Breisgau

BrainLinks - BrainTools

Universitat Hamburg

The Hamburg Centre for Ultrafast Imaging: Structure, Dynamics and Control of
Matter at the Atomic Scale

Technische Universitat Kaiserslautern

Kaiserslautern Center for Advanced Spin Engineering (CASE)

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Dependable Software for Critical Infrastructures

Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel

Materials for Life

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Earth and the Anthropocene

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Molecularly Controlled Non-Equilibrium (MCNE)

Johannes Gutenberg-Universitidt Mainz

Precision Physics, Fundamental Interactions and Structure of Matter

Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen

Munich Cluster for Systems Neurology (SyNergy)

Technische Universitat Miinchen

Electromobility Beyond 2020
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Sprecherhochschule

(alphabetisch nach Ort) Titel der geplanten Graduiertenschule

Technische Universitdt Miinchen Risk and Security

Westfilische Wilhelms-Universitat

. Miinster Graduate School of Evolution
Miinster

Niedersachsische Technische

Hochschule (NTH) NTH School of Engineering Sciences

Universitat Stuttgart Graduate School Advanced Condensed Matter Science

Learning, Educational Achievement, and Life Course Development: An Integrated

Eberhard-Karls-Universitat Tiibingen Research and Training Program

Tiuibingen International Graduate School Molecular and Developmental Cell Systems

Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen (TIGS MoDeCS)

Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschafft.

Tabelle 14: Ergebnisse der Skizzenphase der zweiten Forderperiode: Zukunfiskonzepte

Zukunftskonzepte:

Humboldt-Universitéat zu Berlin

Ruhr-Universitdt Bochum

Universitdt Bremen

Technische Universitit Dresden

Universitéat zu KoIn

Johannes Gutenberg-Universitiat Mainz

Eberhard-Karls-Universitat Tiibingen

Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft. 172

172 http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/reden_stellungnahmen/2011/pk_exin/pk_exin_110302_liste_
entscheidungen_gemeinsame_kommission.pdf.
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Abbildung 60: Ergebnisse der zmeiten Forderperiode: 1 ollantragsphase
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Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (Stand: 7.8.2012). 173

173 Siehe: http://www.dfg.de/foerderung/exzellenzinitiative/.

Miinchen LMU

B Zukunftskonzepte
Ko-Antragsteller
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12.5 Fragebogen

Die Befragung der Gutachterinnen und Gutachter wurde wegen des hohen Anteils an im Ausland
titigen Personen ausschlieBlich auf Englisch durchgefiihrt. Nachstehend sind die Einladungs-E-
Mail, die Startseite der Befragung sowie die finale Fassung des Fragebogens abgedruckt.

Um den Fragebogen so schlank wie mdglich zu halten, sind diejenigen personenbezogenen Daten
zu den Gutachterinnen und Gutachtern, die der DFG vorlagen (Geschlecht, Institution der Beschif-
tigung, Begutachtungserfahrung aus zurtickliegenden Runden der Exzellenzinitiative), nicht eigens
abgefragt, sondern mit dem Datensatz verkniipft worden. Gleiches gilt fiir panelbezogene Daten
wie das zahlenmiBige Verhiltnis von Fortsetzungs- zu Neuantrigen oder von Graduiertenschul- zu
Exzellenzclusterantrigen sowie die Zuordnung eines jeden Panels zu einem Wissenschaftsbereich.
Die voreingestellten personen- und panelbezogenen Daten sind mit in die Auswertung eingegangen.

Die Gliederung des Fragebogens dient der Orientierung, war jedoch nicht Bestandteil des Fragebo-
gens. Einige Fragen sind entfallen, nachdem der Fragebogen bereits programmiert worden war. Um
Kodierung und Filterfiihrung beibehalten zu kénnen, sind die Gliederungsnummern der entfallenen
Fragen erhalten geblieben. Sonderfunktionen innerhalb des Fragebogens sind durch eckige Klam-
mern gekennzeichnet, so werden beispielsweise Sprungmarken im Fragebogen durch den Hinweis
[Filter] angezeigt, zu einigen Fragen ist gesondert angegeben, unter welchen Voraussetzungen [Ein-
blendbedingung] sie jeweils Bestandteil des Fragebogens waren.
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[Einladungs-E-Mail]
German version see below
Dear Ms / Mr [bzw. <Titel>] <Nachname>,

Thank you very much for being so kind as to take part in the survey of the review process of the
Excellence Initiative.

This survey is conducted by the Institute for Research Information and Quality Assurance (FQ) in
cooperation with the German Research Foundation (Deutsche Forschungsgemeinschaft — DFG).
It is a central part of the monitoring of the Excellence Initiative. The objective of the survey is to
obtain information from the perspective of the reviewers concerning the quality and suitability of
the review process of the Excellence Initiative.

The following link takes you directly to the questionnaire:
<Link>

It should take no more than 20 minutes to complete the questionnaire. You can stop at any time
and return to the questionnaire later. To pick up where you left off, please also use the link
above. You have up to four weeks after receipt of this e-mail to fill in the questionnaire.

In conformity with data protection legislation, your information will be handled with the strictest
confidence and will not be personally attributed. Results will only be presented in an aggregated
form and no-one will be able to identify you personally. The DFG will have no access to the data
and will receive only an aggregated presentation of the results.

The survey is carried out by the Survey Center Bonn (uzbonn), a trusted partner, with whom the
1FQ has often collaborated in the past.

For all technical enquiries and problems please contact:

Claus Mayerbock

Project Leader Surveys

Survey Center Bonn (uzbonn)

c¢/o ZEM Oxfordstr. 15, 53111 Bonn
Tel. +49 - 228 / 73-65 34

E-mail: c.mayerboeck@uzbonn.de

For questions concerning the monitoring of the Excellence Initiative or the contents of
the survey please contact:

Philipp Antony / Dr. Torger Moller

Institute for Research Information and Quality Assurance (iFQ)
Schutzenstr. 6a, 10117 Betlin

Tel. +49 - 30 / 206 41 77-31

E-mail: exzellenzinitiative@forschungsinfo.de

Thank you in advance for participating in the sutrvey.

103


mailto:c.mayerboeck@uzbonn.de
mailto:exzellenzinitiative@forschungsinfo.de

With kind regards,

Prof. Dr. Stefan Hornbostel
(Director iFQ)

iFQ

Institute for Research Information and Quality Assurance
Schiitzenstral3e 6a

10117 Betrlin

Tel.: +49 (0)30 / 2064177-0

www.forschungsinfo.de

hornbostel@forschungsinfo.de

Humboldt-Universitit zu Berlin
Philosophische Fakultit 111
Institut fliir Sozialwissenschaften
Universititsstr. 3b

10099 Berlin

Tel.: +49 (0) 30 / 2093-4550
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German version
Sehr geehrte/r Frau/Herr <Titel> <Nachname>,

vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, an der Befragung der Gutachterinnen und Gutachter der Ex-
zellenzinitiative teilzunehmen.

Die Befragung wird in Kooperation mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) vom
Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung (iIFQ) durchgefiihrt und bildet einen
zentralen Baustein im Monitoring der Exzellenzinitiative. Ziel der Befragung ist es, aus der Per-
spektive der Gutachterinnen und Gutachter Aussagen zur Qualitit und Fignung des Begutach-
tungsverfahrens zu erhalten.

Der folgende Link fithrt Sie direkt zum Fragebogen:
<Link>

Die Beantwortung des Fragebogens wird etwa 20 Minuten in Anspruch nehmen. Sie kénnen die
Bearbeitung jederzeit unterbrechen und zu einem spiteren Zeitpunkt fortsetzen. Benutzen Sie
hierfiir bitte ebenfalls den obigen Link. Die Beantwortung ist bis zu vier Wochen nach Erhalt
dieser E-Mail moglich.

Thre Angaben werden entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zum Datenschutz streng
vertraulich behandelt und anonymisiert. Ergebnisse werden nur aggregiert dargestellt. Niemand
wird auf Sie personlich riickschlieBen kénnen. Auch die DFG hat keinen Zugriff auf die Daten
und erhilt lediglich aggregierte Ergebnisdarstellungen.

Die technische Durchfiihrung der Befragung erfolgt durch das Umfragezentrum Bonn (uzbonn),
mit dem das iFQ in der Vergangenheit bereits oft und vertrauensvoll zusammengearbeitet hat.

Bei technischen Fragen und Problemen wenden Sie sich bitte an:

Claus Mayerbock

Projektleiter Umfragen
Umfragezentrum Bonn (uzbonn)

c¢/o ZEM Oxfordstr. 15, 53111 Bonn
Tel. +49 - 228 / 73-65 34

E-Mail: c.mayerboeck@uzbonn.de

Bei Fragen zum Monitoring der Exzellenzinitiative oder zu inhaltlichen Aspekten der
Befragung wenden Sie sich bitte an:

Philipp Antony / Dr. Torger Moller

Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung (iFQ)
Schiitzenstr. 6a, 10117 Betlin

Tel. +49 - 30 / 206 41 77-31

E-Mail: exzellenzinitiative@forschungsinfo.de

Wir danken Thnen schon jetzt sehr fiir Ihre Bereitschaft zur Teilnahme an der Erhebung.
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Mit freundlichen Griilen

Prof. Dr. Stefan Hornbostel
(Leiter des iFQ)

iFQ

Institut fiir Forschungsinformation und Qualititssicherung
Schiitzenstral3e 6a

10117 Betlin

Tel.: +49 (0)30 / 2064177-0

www.forschungsinfo.de

hornbostel@forschungsinfo.de

Humboldt-Universitit zu Berlin
Philosophische Fakultit 111
Institut fliir Sozialwissenschaften
Universititsstr. 3b

10099 Berlin

Tel.: +49 (0) 30 / 2093-4550
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[Startseite]
Welcome to the survey!

The objective of the survey is to obtain information from the perspective of the reviewers as to
the quality and suitability of the review process of the Excellence Initiative.

It should take about 20 minutes to complete the questionnaire. You can interrupt at any time and
return to the questionnaire later. Press the "Start" button to proceed with the questionnaire.

Stop START

In conformity with data protection legislation your information will be treated in the strictest
confidence and will not be personally attributed (Data Protection Notice). Results will only be
presented in an aggregated form. No-one will be able to identify you personally. The DFG will
have no access to the data and will receive only an aggregated presentation of results. Our aim is
to obtain appraisals and evaluations of the Excellence Initiative review process based on the in-
sights of participants.

In order to keep the questionnaire as streamlined as possible, we have entered into the question-
naire the following known data (if available): previous experiences as reviewer in earlier rounds
of the Excellence Initiative, gender, type of institution of employment and general information
about the panel. This data will be included in the analysis of the survey.

The survey is carried out by the Survey Center Bonn (uzbonn), a trusted partner, with whom the
iFQ has often collaborated in the past.

For all technical enquiries and problems please contact:

Claus Mayerbock

Project Leader Surveys

Survey Center Bonn (uzbonn)

c/o ZEM Oxfordstr. 15, 53111 Bonn
Tel. +49 - 228 / 73-65 34

E-mail: c.mayerboeck@uzbonn.de

For questions concerning the monitoring of the Excellence Initiative or the contents of
the survey please contact us directly:

Philipp Antony / Dr. Torger Moller

Institute for Research Information and Quality Assurance (iFQ)
Schiitzenstr. 6a, 10117 Berlin

Tel. +49 - 30 / 206 41 77-31

E-Mail: exzellenzinitiative@forschungsinfo.de
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[Neue Seite]
Additional information on the handling of the questionnaire:

e Important: To avoid errors, please use only the “Previous”, “Stop” and “Next” buttons
to navigate within the questionnaire.

e If you do not wish to answer a question, you can skip it by leaving the fields blank and
instead clicking on “Next”.

e If you want to stop filling in the questionnaire and wish to continue later, please use the
“Stop” button. This allows you to log into the questionnaire again at any time via the
link in our e-mail and to continue from the point at which you left off.

Previous Stop Next
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A Basisdaten
A.1 Informationen zum Panel

[Basierend auf Angaben der DFG konnten einige Daten direkt in den Datensatz eingehen, ohne
von den Gutachterinnen und Gutachtern eigens erfragt zu werden. Teilweise beziechen sich diese
Daten auf Bereiche, die den einzelnen Gutachterinnen und Gutachtern ohnehin nicht oder nur
unzulinglich bekannt waren: Anzahl an Fortsetzungs- bzw. Neuantridgen im jeweiligen Panel,
Anzahl an Graduiertenschul- bzw. Exzellenzclusterantrigen im jeweiligen Panel, Zuordnung des
Panels zu einem Wissenschaftsbereich durch die DFG-Geschiftsstelle, Angaben zu zuriicklie-
genden Titigkeiten als Gutachterin bzw. Gutachter in der Exzellenzinitiative (Skizzen- und Voll-
antragsphasen 2006, 2007 bzw. 2012); Geschlecht; Land der Beschiftigungsinstitution; Sitzungs-
rolle (Fachkollegiat bzw. Gutachter) etc. Der eigentliche Fragebogen beginnt mit Punkt A.2.]

A.2 Angaben zu den Gutachterinnen und Gutachtern und zum Panel

In order to keep the survey as short as possible, we wonld like to ask for some personal details to begin
with. Questions which are not relevant to you can then be antomatically omitted and you will not have to
answer more questions than necessary.

A.2.1 In what position are you currently employed? (single choice)

[ Assistant Professor; Junior research group leader — Juniorprofessor
(W1 ot equivalent); Nachwuchsgruppenleiter/in

[] Associate Professor — Professor (W2/C3 ot equivalent)
[ Full Professor — Professor (W3/C4 or equivalent)
[] Professor emeritus

[ ] Other position (please SPecify): .......cvveueeiiniriinaininanne..

A.2.2 In which subject area would you primarily define your expertise?

The list is based on the subject classification system of the Statistisches Bundesamt (Federal Sta-
tistical Office) and the Deutsche Forschungsgemeinschaft (German Research Foundation).

[] Protestant theology
[] Roman catholic theology
1 Philosophy
(] History
[] General and comparative literature and linguistics
[] Ancient philology (classical philology)
[] Germanic studies (German, Germanic lang. excl. Engl.)
[] English & American Studies
Humanities [] Romance studies
[] Slavic, Baltic, and Finno-Ugric studies
[] Other/Non-European languages and cultures
[ Cultural studies
[[] Regional science, area studies
[ Art, general fine art studies
[] Fine arts
[] Design
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[] Performing arts, film and tv, theatre studies
[ Music, musicology
[] Library studies, documentation
[ Psychology
[] Educational studies
Social and [ Special education
[ Political science
behavioural sciences [ Social sciences
[ Social services, social welfare
[ Jurisprudence, Law
[] Administrative studies
[ Economics
[[] Industrial engineering with economic focus
[] General law, economics and social sciences
[ Biology
[J Athletics
[] Pharmacy
[ Human medicine (excl. dentistry)
[] General health sciences
[ Dentistry

[] Nutrition and home economics

Life sciences

[ Veterinary medicine

[] Landscape and environmental architecture
[] Agriculture, food and beverage sciences
[[] Forestry, wood science

[ General agriculture, forestry and nutrition
[] Chemistry

[] Geosciences (excl. Geogtraphy)

[] Geography

[ Surveying

[ Mathematics

[J Physics, astronomy

Natural sciences

[[] General Mathematics, natural sciences
[] Computer science
[] Electrical engineering
[J Transport technology, nautical science
[ Architecture
Engineering sciences L] Spatial planning
[] Civil engineering
[ Industrial engineering with engineering focus
[] Mining and metallurgy
[ Mechanical engineering/process engineering
[] General engineering sciences

[ Other subject area

[EINBLENDBEDINGUNG: Wenn ,,Other subject area®, dann Nachfrage:]

Please specify your subject area. ...................oo



A23

A24

A25

A.2.6

A2.7
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[Filter fiir Fragen C.4 bis C.7:]

In which country are you currently employed?

If you are emeritus or in retirement, please state the country in which you were last employed.
Please select United Kingdom’ for UK or Great Britain and USA’ for the United States of
America.

[Drop down: Linderliste]

In which country have you spent the majority of your scientific career?

Please select ‘United Kingdon:’ for UK or Great Britain and ‘USA’ for the United States of
America.

[Drop down: Linderliste|

To which age group do you belong?
[Drop down]

[ 34 years or younger

[]35-44 years

[]45-54 years

[155-64 years

[ 65 years or older

[Frage entfillt]

How much experience in reviewing research projects do you have?
Extensive None

Written individual review of re-
search projects (peer review)

...for funding organisations in the 0 ] [ n n

country where you are employed

...for other national and interna- 0 0 0 0 0

tional funding organisations

Group review of research projects

(panel peer review)
...for funding organisations in the
country where you are employed

...for other national and interna- 0 0 0 0 0

tional funding organisations



A.2.8 Apart from the Excellence Initiative, have you already participated in group re-
views in Germany as a reviewer?

] Never
[] Once or twice
[]3 to 4 times

[] 5 times or more
B Begutachtungsprozess im Panel

B.1 Entscheidungsgrundlage
We would like to begin the main part of the survey with some questions about the processes in_your re-

view group. The following questions concern your view of the information provided.
group. 8 q )

B.1.1 How important were the individual elements of the review process for your per-
sonal decision-making?

Very Of no Not
im- impor- appli-
portant tance cable
Reading the proposal O O | O d O
Presentation of the project in
the meeting by the principal 0 0 0 0 [ [

investigators (Pls), the uni-
versities etc.

Plenary discussion with the

principal investigators (Pls),

the university representatives O . O O . O
etc. (e.g. enquiries)

Poster exhibition ] O O O O O
Personal discussions with
individual principal investiga- 0 0 0 0 0 0

tors (Pls), PhD students etc.
(e.g. in coffee break)

Closed session with the tre-

viewers (in the absence of the O O O ] OJ O
applicants)
Informal discussions with 0 O] n n 0 0

other reviewers

Other important elements
(please specify):

B.1.2 When you think back to the written proposals and the review: Did you have suffi-
cient information to assess the projects?

Yes Somewhat Not really No

U 0 U (|
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B.1.3 [EINBLENDBEDINGUNG: Wenn B.1.2 ,,No*, entfillt B.1.3 und B.1.4 folgt. Bei
B.1.2 # ,,No* folgt regulir B.1.3.]

Would you have liked additional information?

[]Yes
[ ] No

B.1.4 [EINBLENDBEDINGUNG: Wenn B.1.3 = ,,Yes*, dann Nachfrage:]

In which areas or for which aspects would you have liked more information?

B.1.5 [Frage entfillt|

B.1.6 Did you seek out more information in addition to the information provided in the
proposal and by the DFG respectively? What kind of information did you use?

Yes No
Position of the host universities in rankings
Performance indicators for the researchers participating in the proposal
Information from colleagues about the researchers participating in the proposal
Self-promotion by the universities or Institutions of Excellence on their websites
Project presentations on the DFG video portal on the Excellence Initiative

Media reports about the researchers participating in the proposal, the Institu-
tions of Excellence or the host universities

O 0O ooooao
O 0O ooooao

Complete lists of publications by the researchers participating in the proposal

B.1.7 Was there sufficient time during the meeting to deal with each proposal and to
clarify important issues?

Yes Somewhat Not really No

[ [ 0 0

B.1.8 [EINBLENDBEDINGUNG: Wenn B.1.7. ,Not really* oder ,,No*, dann Riick-
frage:]

For which aspects would you have liked more time?

B.1.9 [EINBLENDBEDINGUNG: Frage nur an Panels mit mindestens einem Fort-
setzungsantrag:]

Institutions of Excellence that already receive funding had to demonstrate 'past
petformance'. How good a picture could you form of the scientific output of the
various Institutions of Excellence, i.e. the work achieved and its quality?
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Very Very Don’t
well pootly know

0 [ 0 0 [ 0

B.1.10 How well informed are you about the Excellence Initiative programme overall?

Very Very
well pootly
[l O [l O [l

B.2 Begutachtungskriterien

In the following we would like to ask_you a few questions about the review process and review criteria.

B.2.1 Renewal proposals and initial proposals are dealt with in a single review process.
Do you find this adequate?

Yes Somewhat Not really No
[l O [l [l

B.2.2 [EINBLENDBEDINGUNG: Gutachterinnen und Gutachter, die lediglich GSC-
bzw. nur EXC-Antrige begutachtet haben, sind nach den ihnen jeweils bekannten
Begutachtungskriterien befragt worden. Wurden Antrige beider Forderlinien im
Panel des/der Befragten behandelt, ist randomisiert nach jeweils nur einem Krite-
rienkatalog gefragt worden. Die Begutachtungskriterien beider Férderlinien konn-
ten als pdf-Dokument aufgerufen werden, um sie sich — bei Bedarf — erneut verge-
genwirtigen zu kénnen:]

The review criteria for Graduate Schools [bzw. Clusters of Excellence] taken as a

whole are...
Strongly Strongly Don’t
agree disagree know
...comprehensible [l [l ] ] ] ]
...suitable for the as-
sessment of the indi- [l [l [l ] ] ]
vidual projects
...manageable within n ] O [ O O]
the review process
...too general O O O ] ] ]

B.2.3 Which factor was more relevant for your assessment of the projects: the 'past per-
formance' or the 'future research and/or qualification programme'?

[EINBLENDBEDINGUNG: Frage nur an Panels mit zumindest einem
Fortsetzungsantrag:]
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B.2.4

Renewal proposals:

Past Future
performance programme

L] L] L] L] L]

[EINBLENDEBEDINGUNG: Frage nur an Panels mit zumindest einem Neu-
antrag:]

Initial proposals:

Past Future
performance programme

L] L] L] L] L]

Which factor was more relevant for your assessment of the projects: the 'quality
of the participating researchers' or the 'quality of the research and/or the qualifi-
cation programme'?

[EINBLENDEBEDINGUNG: Frage nur an Panels mit zumindest einem Fort-
setzungsantrag:]

Renewal proposals:

Quality Quality

of the researchers of the programme

L] L] L] L] L]

[EINBLENDBEDINGUNG: Frage nur an Panels mit zumindest einem Neuan-
trag:]

Initial proposals:

Quality Quality

of the researchers of the programme

[ [ [ [ [

B.3 Bewertungsprozess, Urteilsfindung

In the following we would like to ask_you a few questions about the assessment process and specifically
about how you formed your judgement.

B.3.1
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B.3.2

B.3.3

B.3.4

B.3.5

B.3.6

[EINBLENDBEDINGUNG: Wenn B.3.1 = ,,)Yes“, dann Nachfrage:]

How much was your initial assessment altered by the panel meeting?

Very Very
much little

Ol L] Ol L] Ol

Did you observe any development or change in your group during the course of
the review?

[] Yes
[1No

[EINBLENDBEDINGUNG: Wenn B.3.3 = ,)Yes“, dann Nachfrage:]
Can you define this? How would you describe the change?

With respect to the projects dealt with, how would you characterise the compe-
tence of the panel?

Strongly Strongly | Don’t
agree disagree = know

The spectrum of disciplinary ex-

pertise of the panel members was | [l [l [ ] ]

always sufficient for all projects.

In each case the panel members
who were most qualified in areas

closely related to the relevant 0 O N n O O

research fields determined the
discussion with their disciplinary
expertise.

All panel members had prepared
themselves thoroughly and com- ] ] [l ] O O

prehensively for the meeting.

How would you characterise the discussions in your panel?

Strongly Strongly | Don’t
agree disagree = know
The most outspoken panel mem- N N 0
bers determined the formation of Il | Il

opinion in the group.
If one of my research projects

were discussed in this way by a n 0 n n n n

panel, I would consider that I had
been judged faitly.

The atmosphere among the re-

viewers was objective and coopet- ] ] Ol | O] L]

ative.
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B.3.7

B.3.8

B.3.9
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The panel was to a large extent in n n n n n n

agreement.

[EINBLENDBEDINGUNG Wenn B.3.6 Item 1 (,,most outspoken panel mem-
bers*) = ,,Strongly agree* bis ,,Mittel*“, dann Nachfrage:]

What is your opinion of the fact that some individuals’ comments determined the
formation of opinion in the group?

Very Very Don’t
positive negative know
[l [l [l [l [l [l

What is your opinion of the chairing of the meetings by DFG employees with re-
gard to the following aspects?

Very Very Don’t

good poor know
Neutrality ] ] Ll Ll L] U
SCOc;mpetence as chairper n n [ O [] 0
Level of knowledge ] ] [ [ [ 0
Flexibility O O ] O ] U

[EINBLENDBEDINGUNG: Bei den folgenden vier Fragen wird differenziert
nach GSC-Panels (B.3.9), EXC-Panels (B.3.10) und ,,gemischten* Panels (B.3.11
und B.3.12). ,,Gemischte* Panels (also Gutachtergruppen, die mindestens einen
GSC- und mindestens einen EXC-Antrag behandelt haben) erhalten nacheinan-
der beide Fragen:]

[EINBLENDBEDINGUNG: Frage nur an reine GSC-Panels:]

When you consider how you formed your personal judgement of the projects,
how important were the individual review criteria for your personal judgement?

AbSOlu— Of n o
GSC tely im- im-
portant portance
Research and Training En-
vitonment:
Qualityh of the participating ] O O - 0
researchers
Quality of the research envi- O . 0 g 0
ronment

Multidisciplinaty approach
and added value of interdis- | ] Il ] ]

ciplinary cooperation

Contribution to the academ- O ] 0 - 0

ic profile of the university



Research Training:

Quality and attractiveness of 0 0 0 0 0

the research training strategy

Recruitment, supervision

and status of the doctoral re- [l ] 0 0 ]
searchers
Previous success in promot- 0 O 0O L 0

ing doctoral researchers

Integration into the universi-

ty’s strategy to promote [l ] ] O O]

young researchers

International networking O | ] O U

Strategies to ensure gender

e m m O m m
Structures:

Added value through coop-

eration with other institu- ] O ] O O
tions
Organisation, management n n 0 n 0

and infrastructure

Implementation and sustain-
ability of the graduate school
(also required for initial pro- ] O O O O

posals: assessment of previ-
ous efforts, where applicable)

B.3.10 [EINBLENDBEDINGUNG: Frage nur an reine EXC-Panels:]

When you consider how you formed your personal judgement of the projects,
how important were the individual review criteria for your personal judgement?

Absolu- Of no
EXC tely im- im-
portant portance
Research:
Quality of the research pro-
gramme by international O] [l O] [l ]
standards
Originality and risk-taking ] ] ] | |
Impact on the research area Il [l [l ] ]
Added value of interdiscipli-
nary cooperation . N - m u
Applicability, knowledge
transfer, domestic and for- | | O | ]
eign cooperation partners
People:
Quality of participating re-
searchers [ [ [ O u
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Strategies to promote train-

ing and career opportunities O O | Ol ]

for young researchers

Strategies to ensure gender

equality [ [ O O O
Structures:

Impact on the structural de- ] 0 O 0 -

velopment of the university

Added value of cooperation 0 0 0 0 0

with other institutions

Organisation, management 0 0 M 0 0

and infrastructure

Implementation and sustain-

ability of the cluster of excel- O O O O U

lence

B.3.11 [EINBLENDBEDINGUNG: Frage an ,,Gemischte* Panels I:]

When you consider how you formed your personal judgement of Graduate School
projects, how important were the individual review criteria for your personal

judgement?
AbSOlu— Of no
GSC tely im- im-
portant portance
Research and Training Envi-
ronment:
Qua]jtyhof the participating 0 0 O 0 0
researchers
Quality of the research envi- ] . O 0 0
ronment

Multidisciplinary approach
and added value of interdis- O ] O ] ]

ciplinary cooperation

Contribution to the academic n 0 0 0 0

profile of the university

Research Training:

Quality and attractiveness of N 0 N 0 0

the research training strategy

Recruitment, supervision and

status of the doctoral re- O I ] 0 [
searchers
Previous success in promot- ] 0 O - 0

ing doctoral researchers

Integration into the universi-

ty’s strategy to promote U] L] L] L] L]
young researchers
International networking ] ] ] O] O]
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Strategies to ensure gender
o O O O O O

Structures:

Added value through coop-

eration with other institu- ] O ] O O
tions
Organisation, management n n 0 n 0

and infrastructure

Implementation and sustain-
ability of the graduate school
(also required for initial pro- ] O O O O

posals: assessment of previ-
ous efforts, where applicable)

B.3.12 [EINBLENDBEDINGUNG: Frage an ,,Gemischte* Panels II:]

When you consider how you formed your personal judgement of Clusters of Ex-
cellence projects, how important were the individual review criteria for your per-
sonal judgement?

Absolu- Of no
EXC tely im- im-
portant portance
Research:
Quality of the research pro-
gramme by international ] O ] O O
standards
Originality and risk-taking ] O O] | |
Impact on the research area [ ] [l ] O
Added value (?f interdiscipli- 0 n m [ [
naty cooperation
Applicability, knowledge
transfer, domestic and for- O] ] ] ] ]
eign cooperation partners
People:
Quality of participating re-
searchers O O O N 0

Strategies to promote train-

ing and career opportunities [l | ] ] ]

for young researchers

Strategies to ensure gender

o O O O O O
Structures:

Impact on the structural de- [ [ 0 [ []

velopment of the university

Added value of cooperation 0 M 0 0 M

with other institutions
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Organisation, management

and infrastructure O [ O [ [
Implementation and sustain-

ability of the cluster of excel- | [l | | [l

lence

B.3.13 In general, what is your assessment of the quality of the projects dealt with by
your panel?

Very Very Don't
high low know
[l O [l O [l O

B.3.14 How great were the differences in quality between the individual projects?

Very Very Don't
great slight know
O] U] O] U] O] U]

B.4 Ergebnis- und Verfahrensbewertung

In the following we would like to ask_you a few questions about how you assess the process as a whole.

B.4.1 Was it cleatly defined to you what was expected of you as a reviewer in the Excel-
lence Initiative?

[] Yes
[ ] No

B.4.2 [EINBLENDBEDINGUNG: Wenn B.4.1 =, No*, dann Nachfrage:]
In which areas was there a lack of information?

B.4.3 Inyour opinion, how suitable is the review process of the Excellence Initiative in
identifying the best projects?

Very N?t Don’t

: suitable

suitable know
at all

] ] ] ] ] ]

B.4.4 Do you have any suggestions as to how the process could be improved?

[] Yes, the following ...........coeuveeriinieninanne.
] No
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B.4.5

B.4.6

B.4.7

B.4.8

Different scientific disciplines have different funding needs. With your own dis-
cipline in mind, do the funding lines of the Excellence Initiative do justice to
your subject with its specific funding requirements?

Yes Somewhat Not really No

L] 0 L] L]

[EINBLENDBEDINGUNG: Wenn B.4.5 = ,,Not really* oder ,,No*, dann
Nachfrage:]

From a disciplinary point of view, where can you see disadvantages or shortcom-
ings in the programme?

[EINBLENDBEDINGUNG: Wenn ,,Yes* oder ,,Somewhat*, dann Nachfrage:]

From a disciplinary point of view, where can you see advantages or strengths in
the programme?

How suitable do you think the following measures are to increase the competi-
tiveness of the German system of Higher Education and research?

Very NOt Don't
. suitable
suitable at all know

Competitions of

Excellence focusing ] ] O Ol | ]

on research

Competitions of

Excellence focusing O O | O] ] ]

on teaching

What do you estimate the chances are that unconventional research ideas and
concepts will receive funding as part of the Excellence Initiative?

. Don’t
Very high Very low know
0 0 0 [ 0 0

[EINBLENDBEDINGUNG: Wenn B.4.7 # ,Mittel“, dann Nachfrage:]
Please explain in more detail.
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C Gutachtertitigkeit (ausgewihlte Gesichtspunkte)
Finally, we would like to ask you a few more questions about your role as a reviewer.

C.1 Ifyou were to make the decision again whether or not to participate in this
phase of the Excellence Initiative as a reviewer: Would you agree to take
part again?

Yes, for the following reason(s): .........ocovviiniiiiiiiinn.n.
No, for the following reason(s): ..........ccoevviviniiniiininnn.

C.2 [C.2a] How much time did you spend on preparation all in all (i.e. reading

all proposals etc., excluding time for travel organisation)? (Contribution in estimat-
ed honrs)

[Drop down]

all in all 1-4 hours (up to half a day)
all in all 5-8 hours (up to one day)

all in all 9-16 hours (up to two days)
all in all 17-24 hours (up to three days)
all in all 25-32 hours (up to four days)
all in all 33-40 hours (up to five days)

all in all 41 hours or more

C. 2a_1 [EINBLENDBEDINGUNG: Wenn C2a = ,,all in all 41 hours and more*, dann
Nachfrage:]

Please specify how much time you have spent on preparation all in all. (Contribu-
tion in estimated hours)

[Drop down: Liste ,,41-997

C.3 What is your opinion of the two-phase character of the entire review process
(draft stage and proposals)?

Very Very
positive negative
[l [l [l O [l

[EINBLENDBEDINGUNG: Fragen C.4 bis C.7 nur an im Ausland titige Gutach-
terinnen und Gutachter:]
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C4

C.5

C.6

C.6.1

A question concerning the funding opportunities in the country in which
you work: Would there also be suitable funding formats in your country for
the projects dealt with by your panel?

Yes Somewhat  Notreally  No Don’t
know
0 0 0 [ [

[EINBLENDBEDINGUNG: Frage nur an im Ausland titige Gutachterinnen und
Gutachter:]

How well known is the "Excellence Initiative" programme among re-
searchers in the country in which you work?

Very well Not Don’t
known
known know
at all
O] O] O] O] O] O]

[EINBLENDBEDINGUNG: Frage nur an im Ausland titige Gutachterinnen und
Gutachter:]

How familiar are you with the German system of Higher Education and re-
search?

Not
Very .
- familiar
familiar
at all

Ul L] Ul L] Ol

[EINBLENDBEDINGUNG: Frage nur an im Ausland titige Gutachtetinnen
und Gutachter; Wenn C.6 = ,,Very familiar* bis ,,Mittel, dann Nachfrage:]

How did you acquire your knowledge of the German system of Higher Educa-
tion and research?

Yes No
Periods as guest researcher in Germany [l [l
Employment in Germany O] [
Participation in conferences and other scientific 0 O
events in Germany
Media coverage (newspapers, TV, Internet) ] ]
Scientific cooperation with German partners ] ]

Other. Please give details:
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C.7 Would you say that international visibility of the German system of Higher
Education and research has been increased by the Excellence Initiative?

Yes Somewhat Not really No

L] L] L] L]

D  Letzte Seite des Fragebogens
You have now reached the end of the questionnaire.
We would like to thank you once more for taking part in the survey.

To complete the survey, please use the "Finish questionnaire' button.
Once this is done, no further changes can be made.

Previous Stop Finish questionnaire

[Ende des Fragebogens]
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